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فى الفصول الثالية تناولت بالعرض والتحليل والنقد عشرة من أُشهر وأمم الكتب التى 
تضمها المكتبة العربية فى الدراسات اللغوية والآدبية والدينية والتراجم وما إليها 
مزاعيا أن يشل كل كاب مجلاً من هنه المجالات : ففى الدراسات القرآنية مثلاً تناولت 
" تأويل مشكل القرآن “ لابن قتيبة . ومن مجال ” الملل والنحل “ وقع اختيارى على كناب 
التورنتاتى: :وف وان الفلوم اللغزية: عرست وعللك :كناك " الخطائض ©" رن حر ومن 
المعاجم درمتُ " الإفصاح فى فقه اللفة “ لموسى والصعيدى . ومن كنب التراجم عالحت 
كاب ” موسوعة المستشرتين * للدكنور عبدالر حمن بدوى .. ومكذا 

وفى كل فصل من هذء الفصول عرفت بمؤلف الكتاب الذى خصصتٌ الفصل له , وإذا كان هناك 
شىء فى حياته أو شخصيته يستأمل الوقوف عنده فعلتٌ وسلطت الضوء عليه وأبديت رأبى فى 
الأمر . وبعد ذلك ذكرتٌ أهم مؤلفاته . ثم قمث بدراسة الكناب المختار دراسة مستأنية حاولت 
من خلالها ألا أترك شيا فيه دون أن أعرضه وأحلله . مستعيئاً بما سبق أن قاله البلحثون فيه 
قبلى . علملاً جهد طاقتى أن أضيف أشياء جديدة . وإذا كان هناك شىء أخالفهم فيه الرأى نبهتُ 
إلبه واستدركت فيه عليهم ما رأبت أنه يقبل الاستدراك . كذلك فقد حللت أسلوب المؤلف ووقفت 
عد ماكر ة يض تراك من كلازم والتتديدت ينض أو كد .من الكتاببه: 

وإذا كان غيرى قد عبل . فى الدرامات التى تنناول مثل دراستى هذه بعض نتاج المكتبة 
الفرية :على !أن يفرض أكير عدت م ”هده 'الكتب فالندى قن التميرت على دير ققط .معوضا اقلة 
السد بطول الدراسة وتناول الكتاب من زوايا أكثر عددا . غير مقنصر فى نفس الوقت على كتب 
التراث بل جامعاً بين القديم والحديث . إذ المكنبة العربية . «مثلها فى ذلك أية مكتبة . هى 
نهر متصل دائم الجريان لامعنى لفصل جزء منه عن البافى 

وقد قدمت بين يدى هنه الفصول العشرة بعدة صفحات أُشرثُ فيها الى أهيية الكتاب والدور 
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الخطير الذى يقوم به فى بدء حركة الحضارة , وكذلك الأهمية العظيمة للمكتبة فى دفع عجتتها 
إلى الامام . 
وكل ما أرجوه أن ينفم الله بهذه المفحات فنؤتى ثمرة طببة وأن يجزينى عما كنبته جزاءً 


الكتب والمكتبات ودورها فى بناء الحضارة البشرية 


إن أية حضارة إنما تقوم على عدة أسس : العفيدة . والعلم . والعمل . والأخلاق . والآداب 
والفنون الجميلة . والحكومة الصالحة الرشيدة . ويهمنا من هنه الأسس هنا الأساس الفكرى. 
وأهم عنصر من عناصر هذا الأساس الكتاب . 

وفى كل حضارة كناب أو أكثر أنبعنت منه ورأت المور. وحضلرة الاسلام انطلقت من كناب ربنا 
الذى أنزله على نيه ورسوله محمد عليه السلام . وهو "القرآن الكريم “ فلولا هذا القرآن ما 
كان إسلام . ولا مسلمون . ولاتاربخ إسلامى . ولا حضلرة إسلامية ولولا القرآن ما كان لهذه الآمة 
من ذكر . ولانطوى وجودها وخبرها. 

وأعداء أمة الاسلام يعرنون جبدا خطورة هذا التناب . ومن هنا كانت حربهم الشعواء ضده . 
إرادة منهم ( فيما يتوهمون ) أن بقضوا عليه . وفيهات فالله سبحانه متول حفظه : أصى , 
واليوم . وغدا. وإلى الأبد. 

إن مؤلاء الأعداء يعملون بكل جهدهم وطاقتهم على النشكيك فى القرآن : فى مصدره الالهى . 
وفى تاريخ تسجيله وحنظه . وفى معانيه وأفكاره .. وهكذا ذلك أنهم يعلمون أنه إذا انهارت 
قدسية القرآن فى نفوس أتباعه ققد انهارت هذه الآمة . 

على أن الكناب لاتقنصر أهميته وخطلورته على كونه هو نقطة انطلاق الحضارات . بل هو أيضا 
الوقود الذى لابت منه لتغنية نارما حتى لاتخمد . فهو الوسيلة الأولى لحفظ العلم . الذى قلنا 
إنه أحد الأمس الثى تفوم عليها الحضارات . إذ لولا الكتاب ما أمكن حفظ علم العلماء 
وأفكارهم واكتشافاتهم . ولولا هذا الحفظ لما استفلد اللاحقون من السابقين . ولما استطاعوا 
أن يضيفوا إلى علمهم وأفكارهم . ولتوقف من ثم المد الحضارى إذ يمبح على كل جبل أن يبدأ 
الطريق من جديد . 

إن الكتاب . كما يقول أحد الباحثين . عو ” أفكار أسرت ثم حبست . فآمال الانسان العريضة 
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وعقائدة الثمينة ولحظاته الهامة ترقد جميعها على صفحات الكتب . والآفكار تخطر بالآذهان 
لتى تعها لشرة قير ٠.‏ وبعد ذلك يكو النسيان سيره إن نجل . بك إن كيرا له 
يستخيل استرجاعه ' لذلك فان الكنب تحوى عصارة أفكار البشرية القيمة . 0 لأفكار 
ات لم تنج :أو كم من حكم ومآثر الأجبالمفقودة لدينا. افهذآمآ لين لناب غلم ٠‏ ا ان 
والكتب أساتذة متتقلون . فإذا ألتى أحدا البلحنِين البارزين محامرة "فلم الكثيرؤن نا 
مسآفات طويلة 'للاشتماع إليه فى وقت ومكان تحددين . وبعد أنتهاء محاضرته وخبو صوته 
لايقثى لنا غير بضع كلما 'وذاكرة' مهزوزة ميا قاله' : فنخن لاتستظيع إرغامة أو حت 'سؤاله أن 
كرد تفلا أذ 'عارات” مينة غاب أغنها يالنا :لوا .أن يروت نمطرمات. اطلقة تسم نا اي 
حاجة إلها . على مكس الكتب التى تطل فلبعة“فى ضبر عل ىالرقوفا حت نحتاخ إلا أوا حتى 
1-0 إلى أى مكان نريده نهى لاتحتاج . البو اسه بل إنها تمنحنا مانطلبه من 
مملؤمات فىكل مرة نتطلع إها.. اع لل ل ع ل ا 
والكنت أيضا مخازن للمغرقة :و القارن لدت بتر نان كن تكن نيا البضالع 
3 00 بامة حتئ ينَى دا ينما عا ايد كالمخازن ليا طاقة هائلة 
َ . والكب أسسقء لنا تصحبنا إلى الأماقن البكيية فهى للخل فئ حياننا تجارب يشق. “عتنا 
تجربتها ‏ وهى اتوسّع وتعمق” فهمنا لطبائع “الآنسان ومشكلات -جيراثنا:فى مجتمعنا وفى الغالم 
كله" ؤهى: تحارل أن ثدخل ف ىأذهانا أن منالك ل ا ألمت يجب أن 
نعلمهاوتتديرها.' . بسب عا سا اه لخو يرا يحب 
والكبا تفودنا خلال تاريخ الأشائية 00 قن لسن رفن فى مدا الملل" 
يريا . فأفكار وعلم وتجآرب ألوف ' “الرجال والنشاء 'النين احيرا الشروة اجا من أجل 
لآخرين تتكشف فى الكتب” 1 ظ 
والكشُب أدوات العمل . ليون له لاير لحك حاار 
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لعمه ففى التعليم نحتاج بصفة مستمرة إلى كل أنواع الحقائق والنفسيرات والآفكار. 
وحن نستخلمن” مما اكتشفة” أو افكر” فيه لأخروة مده سن بها على التدريتن "وى تحمين 
وسائل هاسنت ا لني اماه 5 

7 علق أن قرآأءة لقتنيس وسيل لاقنساق” انار وتوسيع مدى المعرفة فلب و نهآ 
فيل إلى الح العقلية والتضية الك انا من الكنب قادرة على أن "تنا بتقوها 
عظيمة" دونها ألنة الأعام اهن وشحر المرأة الجئيلة' وجمال الموسيقى المحلقة وفتنة الفناء 
لسر "وعشاق الكنابا يعرفون ذلك جيدا. وإن اراخه بي لخ لسن التي رتبار ابن 

بعنف إذا قلع عليه خلوته مع الكاتٍ أحد حتى لو كان أحذ أطفاله وهم أعرّ شئء فى الدنيا عليه. 
د أن الذكتور أحمدأمين . رحمة الله : فَيْما يذكر عنه 'أحد أبنائة “كانت تطهر عليه علائم 
الكدر إذادخل عليه واحد من أولاده مكنبه وهو منهمك فى القرأءة .'' 

ومن مم ألوان لكب التىّ تزودتا بتلك التتتوة دواوين” الشغر ' حيث يسبح الانسان 
علأمواج . الود الخيالية المجينة : وقد 0 أذنيه ' به رقليه. اليك القضيدة” الثى ‏ يفزؤفة: . 


5 
٠.‏ سيد سسلم عد لدمساء 


وسص ممه 


والسماي دن 0 ل رام ا رم ٠‏ تقد از 
أمالهم والافهم' ؛ ويتجاوب معهم كأنه وأحد منهم. ' ويستولئ ذلقةة على عفله ونفنة وكل كيآنه' 
متيلا ينسيه الحاضزه وماضية ومستقبله أيضا وبالثالق ينشيه نماكان يحامزة من وم وقلق' 
واضيق فإذأاما اننهى من الشة النى كان يطالعيا أحس كأنة مخلرق جدينة”” 0 

وإلى جانب القضمن 'والشعر هناك كنب الرحلات ' التى تقنح للفارئة ار عل ع أو 
تتيح له أن يلقى نظرة ة علئ العام لذن كان عرفه ولك من رلؤية أخرئ ‏ فكانة ينامة عقا 
جديداً . إن مُعظم' النأس ؛ لايستطيعون الارتحال بأنفسهم إلى المناطق المختلفة من العالم , ٠‏ فهم 
عدر ا ا 0 الم قر لابوا غبرهم. لتزحل بدلا منهم ” ومن من من 
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المثقفين لايعرف قيمة رحلة أبن فضلان مثلا ؟ أو رحلة ابن بطوطة النى جاب فيها ذلك الرحالةً 
المغربى مُظمٍ أقطار المعمورة فى عصره . وخاض ألوأنا من التجارب عجيبة . وشاهد من 
الأحداث والبشر مالم يكن يخطر على باله أو بال مواطنيه بحال ؟ أو رحلة ابن جبير التى 
رصف فبها سفرته إلى البلد الحرام ليؤدى فريضة الحج . وسجّل لنا أحوال المسلمين فى 
البلاد التى مرّ بها . ودخل البلاد الاسلامبة التى كان الصليييون يسيطرون عليها أنذاك . وصوّر 
الحياة داخل مدنهم . ودوّن بعضا من علداتهم وتقاليدهم . وخلّد على الورق عرسا من أعراسهم 
فوصف العروس وفستانها وطريقة مشيها , ووصف موكب الفرح وأصوات الآلات الموسيقية النى 
كانت تعزف فيه . وكأن قلمه شريط فيديو يسجل كل شىء بالصوت والصورة , وكأنك لاتقرأ بل 
تشهد وتسمم ؟ أو رحلة أنيس منصور حول العالم . تلك الرحلة التى تضحكك . وتقدم لك سيلا 
من المعلومنت عن ديلنة البلد الذى تصفه وعلداته وتقاليده وقتونه وطعامه وملابس أفواد: . 
وتحكى لك عن المغامرات التى تورط الكاتب فيها . والمفاجآت التى كان عليه أن يواجبها 
ويتصرف بسرعة حياله. والشخصيات الهامة النى قابلها .. كل ذلك فى أسلوب رشيق ساحر 
لابكاد يترك لك فرصة لالتفاط أنفاسك وأنت تلهث مع الكاتب وتطير بصحبته أو تركب القطار 
أو المحفة متنقلا من هنه المدينة إلى تلك ٠‏ ومسافراً معه من التبت إلى إندونيسيا إلى 
البابان ... إلخ ؟ 

وهكذا فان الكتاب , كما يمدّك بالمعلومة والفكرة , فإنه كذلك يزِوّدك بالمتعة والنشوة , 
وينفى عن نفسك الملل والضيق , فتستعيد من ثم حيويتك ونشاطك , وتقبل على الحياة بقلب 
متهج محبور , وتعود البسمة إلى وجهك وشتتيك . وتحلو الدنيا فى عينيك وتكتسب ألوانا 
حية جذابة بدل ألوانها القديمة الناصلة الكليبة . 

وهذا يقودنا إلى وظيفة أخرى من وظائف الكناب . وهى العلاج النفسى . لقد كانت المكتبات 
الاغريقية تحمل شعارأ يقول : ” فى القراءة علاج للروح “ . كما كان الرومان يرون أن القراءة 
ومنافشة خطب كبار الخطباء تساعد المرضى على الشفاء .وفى العصر الحديث ظهر عصطلح طبى 
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جديد هو ” العلاج بالكتب : نإمة«عطاه:1ا8:6 “ . ويلجاً الأطباء النفسانيون فى علاجح بعض 
مرضامم إلى توصيتهم بقراءة بعض روائع الادب مما يشتمل على حقائق ومعان سامية لها أهمية 
عليها فى استعادة المريض ثفته بنفسه وقدرتة على التحمل , وفى بناء شخصيته .. وهكذا (1) . 
وقد عرف الشعر العربى للكناب قيمته وفضله . من ذلك قول العتابى : 
لناجُلساءً متتل حديتهلب م6 ينون ملمونون غيبا ومتهب دا 
يفيدوننا من علمهم علم امضى ورأيا وتأديبا وأفرائتتلدا 
بلا علة ُخشى ولاخ سيؤف ريية ولا نتقى منهمبناناً ولا يدا 
فإن قلت : ” هم أحياء “ لست بكاذب وإن قلت : ” هم موتى “ فلستٌ مفندا 
ويقرل محمد بن يسير الرياشى البصرى : 
هُمْ مؤنسون وألآف غنيتُ بهم 3 فيس لسى فى أنيس غيرم م أُرَبُ 
لله من جلساء لاجلسبوس و 2 ولاعشيرهمو للسوء مرتقب 
لابلدرات لأذى يحْشَّى رفيئهيسو-0 وللايلاقيهمهم نش ونرب 
موا انا جكّاً بق مناففها 20 أخرى الليالى على الآيام وانشعبوا 
فأيما أدب منهم سدت يدى إليهفهو قريب من يدى كتبٌ 
إن شئتُ من محكم الآثار يرفه ا إلى الب ثقات خيرة نجببب 
أو شئتُ من غَرّب لأ بأولهم 2 فى الجاملة لُبْنى به القَرّبُ 
أو شت من سيّر الأملاك من عجسم تنبى وثخير كف الرأى والآدبُ 
حتى كأتى قد شام دتٌ عصرهمو وقد مضت دونهم من دمرمم حب 
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وغال المتنبى : 
لذ مكان فى الدُنا سرح سابح 2 وخير صديق فى الزمان كلب 
وقال محمد بن سلامة المقرى : 
ومجموعة فيها علوم كتلرة0 0 بيقر بمافيهاعيون الأفاضفل 
ألذ من التعمى . وأحلى من المئى 2 وأحسن من وجه الحبيب المواسل 
حكث روضة حاكت يد القطر وشيها ومسك رياها نسيم الاماكقلتل 
أطالعها فى كل وقت فأجنلكى عقئل يُغلى مَيْرّها كل عاقفل 
وأنعها الجهَال . فهى حبيبة2 جرى حُبها مجرى دمى فى مفاصلى 
وكان الجاحط من عتاق الكتاب , إذ كان قارئا نهما . حتى إنه كان فيما يذكرون يستاجر 
دكاكين الورافين ويبيت فيها للقراءة والنظر . ومن كلامه الذى يعبر به عن ذلك العشق قوله: 
"لا أعلوقرينا الحسن موافاة :ول أعيخل مكلفاة )ول أخضر معونة ,وله ألفت مؤونة ,وله اشحرة 
أطول عمرا . ولا أجمع أمرا. ولا أطبب ثمرة . ولا أفرب مُجْتَنَىّ . ولا أسرع إدراكا. ولا أوجد فى كل 
إتان من كناب . ولا أعلم نتاجأ فى حداثة سنّه . وقرب ميلاده ٠‏ ورخص ثمنه . وإمكان وجوده . 
يجمع من التدابير العجيبة , والعلوم الغرية . ومن آثار العقول الصحيحة , ومحمود الأذمان 
اللطيفة , ومن الحكم الرفيعة , والمذاهب القريمة . والتجارب الحكيمة . ومن الاخبار عن 
القرون الماضية . والبلاد المتنازحة . ولأمثال السائرة , والآمم البائدة . مليجمع لك 
الكتاب " (1) . 
أمَا عباس محمود العتّاد فقد بلغ من غرامه بالكتب وهو شاب أنه كان إذا جنّ عليه الليل وفى 
يده كناب لم بتوقف عن القراءة فيه بل ظل يطالعه على ضوء القمر 
ويصف لا د أحمد أمين فى كتابه ” حياتى “ آلامه النفسية حينما أضطرٌ إلى إجراء عملية 
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جراحية فى عينيه وحُرم من القراءة كما يشتهى , رغم أنه كان هناك من يقرأ له أنناء النهار , 
ولكنه كان يرى ذلك غير كاف . مما يدل علىأن الكتاب إذا تمكن عشقه من القلب صار رهيبا 
+ ” ومن" أقوال العوييين”قن الكبب قول اموس ( فى القرنين” 00810 ”عندما يجتمع لدى مبلغ 
ل ا ست ا و 
00 + امه موت اسمبراجر ١‏ ااي و 1د بعك 
“:- وقال: توماسن:هواللر ل ئ لفون :اع بقن . يذكنك أن تتوقم” أن يتستد:خردك. بمداومة 
الأكل :“وأنة. تودد 'حكمة بمداومة القراءة . فاتفكير وهضم 0 هما اللذان يجعلان الكتب 
تأفكة ويمتكان :النهر مكو وير ان اسواك. اليد م رودي اموايلة يراجم 
"وقاكجون وينام (#القرن. النتابع عشر ) : " يجن أن تؤدى الكتب إل ىإحدى غليات ال 
الحكمة", أو«الوزع . أو البهجة , أو النفع “ 
وقال جيريمى كوللير"( القرنين 01817 : ”. الكتب هذى ٠‏ فئ الصّغر . وتعة فو الكبى . إنها 
تساندنا فى 'الوحدة . وتحفظنا من. أن نصبنح عبئاً عل ىأتفسنا . وتُغينئا. على . نسنيان: نمعارضة 
الآخزين ٠‏ وتقلّل من همومنا والامنا . وتطرح عنّا خيبة الأمل “ . 
وقال ريتشارد ستيل ( 14-19 ): ” تفمل القزاءة للنمن: ماتقعله الرياضية إلجمد “ 
. وقال أدوثرت جتبون المؤلف تاريخى الشهير : ” الكتب 0 صادقة تعكس على عقولنا 
عقول الحكماء والأبظال“ . 0 0 
قال توماش كارلايل”. وهو من أوائل من.أثنوا من وبين على تسدنا ممن غلبه أالصلاة 
حر م ب سه لاح أب لدتو ” إن كل ما اخترعته البشرية أو 
فكرت قنه أو أكلسبتة ترقد على صفحات الكت" 5 ص م سمالي مام 
ويقول هوارمن مان ( فى القرنين 194):” بيت بلا كنب مثل يحجرة علا نواظف "., 0 - 
ويقول هنرى بتشر : ” الكتاب بستان . وروضة , ومخزن , وحفل , وصحبة عارضة . وصاحب مشورة 
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وجمهرة من أصحاب الرأى " 

ويقول آخر : ” بدون الكتب يصمت الضمير , وتنام العدالة . وتفف الطبيعة جلمدة وتعرح 
اللسفة.وتماك الآدات بالصمم» وتطلوى الطلمة سائر الأشاء ": 

ويكفى هذا , فإننا لو مضينا فلن نفرغ 

وبعد , فهذه هى الكتب . التى هى خَزائن الفكر والمعرفة . والمكتبات هى خزائن الكتب. 

والحق أنه كلما كلرت المكتبات فى بلدٍ ما وكثر عدد المترددين عليهها والمستعيرين منها 
كان هذا مؤشّرا على تحضر ذلك البلد . 

وعلى مدى التاريخ البشرى كانت كل حضارة بازغة تحرص على نقل الكتسب والمكتبات من 
البلاد الأخرى إلى بلادها . ومن ذلك أن القواد الرومانيين قد أخنوا منذ أواسط القرن الثاني 
قبل المبلاد يأتون إلى بلادهم بالمكتبات اليونانية فيما يأتون به من أملاب () وكان الرشيد 
وابنه الملمون يراسلان الملوك ويبعثان إليهم بالرسل للحصول على ماعندهم من كتنب وقد 
تأسست فى عهد الأول المكنبة العظيمة المسماة ” بيت الحكمة “ . وازدهرت فى عهد الأخير 
ازدمارا كبيرا . وعنه يقول صاعد الأندلسى فى كتابه ” طبقات الأمم “ : ” لما أفضت الخلافة 
إلى اللمون .. داخل ملوك الروم وأتحنهم بالهدايا الخطيرة وسألهم صلته بمالديهم من 
كنب الفلاسفة , فبعثوا إليه بما حصرهم من كتب أفلاطون وأرسطوطاليس وأبقراط وجالينوس 
وبطليموس وغيرهم من الفلاسفة فاستجاد لها مهرة التراجمة . وكلفهم إحكام ترجتتها 
فنرجمت له على غلية ما أمكن . ثم حض الناس على قرانتها . ورغبهم فى تعلمها . فنفقت سوق 
العلم فى زمانه . وقامت دولة الحكمة فى عصره . وتنافس أولو النبامة فى العلوم لما كانوا 
يرون من إعطائه لمتتحليها واختصاصه لمتقلديها “ (؟) 


-١‏ انطر الفرد ميسيل / ناريخ المتسات / ترجمة د شسان عبدالعزيز خليفة / دار المريخ / ط ؟/40ةا/اا. 


وكان أبوه الرشيد ا من المدن التى كانت معاقل الثقافة الاغريقية فى 
آسيا الصغرى كعمورية وأنقرة . جعل من شروط الصلح بعد انتصاره الحصول على الكتب 
الموجودة فى خوائئها. اولويكن الرومان ينثون متارضة في ذلك (0. ْ 
م :ووعندها ,مبقطلت ,طلبطلة, فى يد النصرانية . وكانت' مركزا من مراك التقافة الإسلامية الكبرى 
'فى” الأتمتلسن”::: إذة:.كانثت: جو أمعها . ومكتباتهاء مليئة,_بالكنجب فى_شتي فروع العلوم أصيحت 
المركز الرئيسئ لنقل علوم 'المسلمين إلى أؤربا من العربية إلى اللاتينية , وذلك بمساعدة 
لود والعب المتتضريق ”: -وبلكراق “لهف طليظلة” زيفوند لآل ....وملجحدث” لطليطلة. حديث 
للنذن الأندلسية. الإسلاية. الأخرى تغلة سقوظطهامئ أيبتى” البصارى ..مثل, برشلونة وشقوتيقي بل 
لم يقتصر” الأمر" على المدن الاندلنتية إن“ رأينا الشىء يتفم فيعض <المهوه الفرنية ٠‏ 
مثل بيزانس وناربون وتولوز(. © > ع2 إرسسي 2١‏ الجده + بسي 0 ادنم 
ونه الكنب' ال نقلت من العربية إلى اللقينية 56 ال را إبداع 
الغرب والسبلنينَ . هى النى ‏ أخنت بيد أوروبا وأنهضتها من سبات العصورالوسطى . المظلمة ' 
وجعلت. منها أوروبا' الحديثة الثى نعرفها اليوم: والتى .تنامبناالعداء والبغضاء وتعيل يكل 
طاقة وسييل إلى إذلالنا بل. وضحونا لو استطاعت . 0 
ومن المكتبات ‏ الشهيرة فى العالم قديما مكتبة الانكندوية :وها رست الآذاب البونائية 
دراسة منظمة . ووثقت النضوض”.“وبحثت مشاكل أصالة الكتب. وضتحةسنسمبتها. إلى مؤلفيها . وقد 
أنتجت هنه المكثبة نسخا مَقّة' لأفراد المؤلفين- وللابواع”:الآديبةةالمختلفة .وكان يَنسح. هذه 
الو ا ل ا ل ل ل يلف 


-١‏ أنظر محمد عالف البرقؤقى 5 الفتح محمد التوانسى /, .الخولرزبئ العالم الفلكئ” الرياضبى / الدار القرمية 
للطباعة والنشر / القامرة / 4/1476 0 1 58 
"بطر د مجيد مر حملدة / المكبات ف الم / موسة ران 

١ ب“‎ 
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العلماء المبرّزون . وكان لها فهارس منصلة حسب الموضوعات وإلمؤلفين ركان فها قاعة 
للدرس . كما كانت التماثيل تنصب فى مدخلها . أما الفاعات الأخرى فكانت مخازن للكنب . 
وكان مبنى المكتبة كله ملحقا بأحد المعابد )١(‏ . 

وهذه المكتبة هى التى أتهم بعض الكتاب الأوربيين ظلما وعدوانا عمر بن الخطاب بأنه هو 
الذى أمر بإحرافها . وقد تصدى لهنه الأكذوبة السخيفة كانب أوروبى آخر مو ألفرد بتلر . فين 
أنها عارية من المحة والأساس . وانتهى من دراسته الطوبلة المفسّلة إلى أنها قد أحرقت قبل 
فنح المسلمين لمصر بوقت طويل . وليس من الممكن أنهام بتلر بالتعاطف مع المسلمين . فقد 
قرأت , إلى جانب كتابه الذى عالج فيه هذه المسألة ( وهو ” فنح العرب لمصر “ ) . كتابا آخر له 
عن ذكرباته أيام أن كان يشتغل مربيا لأحد الأمراء فى الفصر الخديوى بالقامرة وفى هذا 
الكتاب الآخير تنبتى جليةٌ واضحة مشاعرٌ الافور والاشمئزاز لديه من المصريين والمسلمين 
بوجه عام. ومع ذلك فإن ضميره العلمى لم يسمح له بأن ينساق مع تيار تلك الفرية الظالمة التى 
تنهم المسلمين وعمر بن الخطاب بمعاداة الثقافة وكرامية الكنب والأفكار وحَرتهم من ثم 
مكنبة الاسكندرية . 

أما بالنسبة للمكتبات الاسلامية فى عصور ازدهار حضارة الاسلام فعننا مثلا ” بيت الحكمة “ 
التى سبقت الاشارة إليها وقد كانت أكاددمية علمية مقسمة أفساما متعددة : فقسم للنقل . وقسم 
للتأليف . وقسم ثالث للبحث الفلكى والرصد. 

وقد تولى إدارة هذه المكنبة عدد من العلماء أشهرهم سهل بن هارون . و علان الشعوبى 
الراوية النسابة والمؤلف المعروف . وكانت المكتبة تضم فريقا من المجلدين (7) . 

وثمة مكتبة أخرى فى الاسلام لاتفل أعمية عن مكتبة ” بيت الحكمة “ وتشبهها فى الاسم هى ” دار 
؟- انظر فى الكلام عن ” بيت الحكية " د محمد ماهر حمادة / المكتبات فى الإسلام / 45-70. ومحمد عجاج الخطيب / 
لمحات فى المكتبة والبحث والمصادر / اقكاى - ااام /رة؟-:317-70,5. 
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الحكمة “ وقد أسسها الحاكم بِلْمر الله الفاطمى فى القاهرة . وكانت:إلى جانب كونها مكتبةً 
قيمسة . مدرسة تُنرسٌ فيها العلوم المختلفة . وقاعة محاضرات وكان هنذا الخليفة قد أمر 
بانخلذ بناء خاص بها فأفرّد لها دارأ كييرة مجاورة للقصر الغربى ٠‏ وأمر بفرشها فرشت 
ورُخرفت وعُلّفت على جميع أبوابها وممراتها الستور . وأقم لها قُوَامُ وخدم وفْرّاشون . ونقل 
اليهاأعدادا غفيرة من الكتب الموجودة فى خزائن القصور الفاطمية وفى خزائنه الخامة , 
وجعل فيها مايحتاج إليه المطالعون والنساخ من الحبر والمحابر والأفلام والأوراق. 
وقد قسّمت دار الحكمة إلىأقسام : قسم للفتهاء . وآخر لقراء القرآن الكريم . وثالث 

للنجمين . وقسم رابع للنحاة واللغوبين . وقسم خلمس للاطباء وأباح الحاكم هذه الدار 
للناس جميعا على اختلاف طقاتهم . وأجرى الرواتب على كل العاملين بها . وكانت فيها 
قاعات للمحاضرات والمناظرات وكانت هنه المحاضرات والمناظرات تتم فى حضور الخليفة 
فى بعض الأحيان (1) . 

أما فى العصر الحديث فقد كثرت المكتبات من كل نوع وانتشرت فى البلاد الإسلامية : فمنها 
المكتبات الوطنية . والمكتبات الجامعية . ومكتبات الكليات . ومكتبات المدارس , 
ومكنبات الأحياء داخل المدينة الواحدة إذا كانت كبيرة . بل وفىالقرى فى غير قليل من 
الأحبان . وفى المساجد . وفى الآندية الثقافية والاجتماعية والرياضية .. إلخ . 

وفى خارج العلم الاسلامى هناك مكتبات ذات شهرة عالمية واسعة النطاق . كمكتبة الكونجرس 
الامريكى . ومكتبة البودليان باوكسفورد فى بريطانيا . ومكتبة الاسكوريال بإسبانيا . 
والمكتبة الوطنية بباريس . 

ونخص هنا مكتبة الكونجرس بكلمة : لقد أنشئت هذه المكتبة فى عام ألف وثمانمائة . وكان 
نموما طوال القرن التاسع عشر بعامة بطيئا وقد أحرقت تماما سنة ألف وثمانمائة وأربع 


.؟1-؟١‎ // ولمحات فى المكتبة والبحث والمصادر‎ ٠١-٠١١ / المكتبات فى الإسلام‎ -١ 
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عشرة حين غزا الجيش البريطانى واشنطن . فكان أن أهدى توماس جيفرسون مكتبته الخاصة 
لتصبح نواة لها بعد إعادة بنائها . ثم أماب تلك المكثبة حريقان آخران فى عامى ألف 
وثمانمائة وخمسة وعشرين , وألف وثمانمائة وواحد وخمسين ومع ذلك ققد بلغ عدد الكتب النى 
نتيا فى علم. آلف وتدائدائة: وسبعةة وسيعين ناته ألك: كان" .ولت القن تهرة .+ أى 
مليونا . أما فى سنة ألف وتسعمائة وتسع وثلاثين فقد زاد عدد الكتب إلى ستة ملايين مجلد . 
بكل لغات العلم . وذلك غير المجموعة الموسيقية الهائلة التى تضمها هذه المكنبة . 

وإلى جانب الموظفين الدائمين اجتنبت المكتبة عددا من الاخصائيين لهم كراسى دائمة 
بها . فضلا عن عدد كبير من المستشارين والزملاء . وقد تسبب هؤلاء الخبراء المتخمصون فى 
إحدات ثورة هائلة فى إجراءات الفهرسة بالمكتبات الأمريكية )١(‏ . 


١-انظر‏ ألفردهيسيل / تاريخ المكتبات / ص 167-166 


” طبقات ( فحول ) الشعراء “ لابن سلام الجمحى 


صاحب هذا الكناب هو محمد بن سلام . وكنيته أبوعبدالله . ويلقفب ب ” الجمحى " نسبة إلى 
مواليه من بنى جُمّح . كما يلقب أيضا ب ” البصرى " نسبة إلى البصرة . التى وُلد فيها . و كان 
ذلك سنة 1١9‏ ه . أما وفاته فكانت فى بغداد سنة 75١١‏ أو أو 87١ه‏ . أى أنه عُمَر طويلا . إذ تخطى 
التسعين . وكان من شيوخه النين تعلم على أيديهم أو روى عنهم الأصمعى اللغوى المعروف , 
ونضان بن يك الشاغن ' القنيتن ,::واخلف: الأحين + وانو زت: الأنشارق ومزوان ديق أبن خسة 
الشاعر . والمفضل الضبى جامع أشعلر الجاملين . ويونس بن حبيب . وسلام بن عيبدالله 
الجمحى ( أبوه ) . وغيرهم . ومن النين رووا عنه ثعلب , والمازنى , وأحمد بن حنبل . ويععيى بن 
معين .. إلخ . وابن سلام من بيت علم . فقد كان أبوه عالماً . كما كان أخوه وابنه عون وابن أخنه 
أبوخليفة الجمحى مم أيضا كذلك . 

وكان ابن سلام يعرف . فيما يبدو. الفارسية . وقد ترك وراءه عددأً من الكتب . منها الفاصل 
فى ملح الأخبار والشعراء . وكتاب بيوتات العرب , وكتاب الحلاب وأجر الخيل ؛. وغريب 
القرآن . وذلك إلى جانب كتابه الذى ندرسه فى هذا الفصل )١(‏ 
-١‏ يُرجع هى ترجمة لبن سلام إلى " معجم الأدباء “ لياقوت الحموى / ح /#/رص 15 و ” نزهة الألباء فى طبقات 
الآدباه " لابن الأنبارى / تحقيق د إبراهيم السامرائى / مكتبة المنار / الزرقاء / ل +/0٠كاه‏ - 1840م/ 
ص1-1790؟1, ومقدمة يوسف هل ل ” طبقات الشعراء " / دار النهضة العربية / بيروت :: وكدلك المقدمة التى 
كتبها ع أف لهذا الكتاب نفسه / ص أ - ب . ومقدمة محمود شاكر ل ” طبقات فحول الشعراء " / مطبعة المدنى 
/ القاهرة ر ص 68-58.ود الطاهر مكى ”/ دراسة فى مصادر الآدب / دار المعارف / القاهرة / ح ١/رط‏ 
؟ “قمر ص 157-156.ود السعيد الورقى / فى مصادر التراث العربى / الهيئة المصرية العامة للكتاب / 
الاسكندرية ‏ 1978م ”ر ص 150-178 ود نجيب محمد البهبيتى / المدخل إلى دراسة التاريخ والأدب العربيين 
/ دار الثقافة / الدار البيضاء م 98؟1ه - 978ام/ ص 170. 
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وأول مسألة ينبغى تناولها همى عنوان الكتاب الذى ندرسه . إذ كان المعروف أنه كناب 
" طبقات الشعراء “ . وبهذا العنوان نشره المستشرق الألمانى يوسف هل عام 1917م. وبه أيضا 
نشره حامد عجان الحديد فى القامرة بعد ذلك . ثم حقفه الأستاذ محمود شاكر ونشره فى دار 
المعارف سنة 1407 م. باسم ” طبقات فحول الشعراء “ . وأعاد نشره على نحو جديد عام 396ام 
بمطيعة المدنى بالقاهرة بهذا العنوان الأخير نفسه . 

وقد كان رد فعل المشتغلين بالأدب العربى وكنب التراث بوجه عام هو الانكار على الاستاذ 
شاكر تغييره عنوان الكتاب من اسمه المعروف به فى مخطوطاته وفى الكتب القديمة التى 
ذكرته أو نقلت عنه إلى هذا الاسم الجديد . ومن النين اعترضوا عليه فى ذلك وناقشوه القول 
الآستاذ السيد أحمد صقر , المحقق المعروف . ود مصطفى مندور . ود مثير سلطان , ود على 
جواد الطامر . ود الطاهر أحمد مكى (). 

وقد ذكر الأستلذ شاكر فى مقدمة تحتيقه الأول للكناب أنه وجد عنوان الكتاب كما نقله لنفسه 
بخطه : ” طبقات فحول الشعراء " , ولكنه عندما أعاد تحقيقه كانت قد وقعت فى يده مخطوطة 
أخرى له وجد علها ماقرأه على أنه ” طبقات فحول الشعراء “ . وإن كان الخط مطموسا 
والكتابة من ثم غير واضحة ( رغم أنه مكنوب بوضو.م عأى غلاف ذات المخطوط ( فى النصف الآسفل 
فى الوسط ) اسم الكتاب هكذا:” طبقات الشعراء ") (7). كما ذكر بهذا الاسم فى أخره . وهو 


-١‏ على الترتيب فى مجلة ” الككاب'القاهرية / عدد جمادى الآخرة ”ا؟اه - مارس 405١/رص‏ 81؟, 
ومجلة ” تراث الانسانية “القاهرية / المجلد الأول /, ص 104. وكناب د منير سلطان " ابن سلام وطبقات 
الشعراء “ . ومجلة ” المورد " العراقية / مجلد 8/العدد الثالث 1399م ص 50 وكتاب د الطاهر مكى / 
دراسة فى مصادر الآدب /ر ح ا/رص 158-1١17‏ 


؟- أنظر صورة غلاف المخلوط المذكور بعد صفحة 7١‏ فى التحقيق الثانى للكتاب 


بستأنس لاختياره العنوان الجديد للكتاب بأن ابن سلام قد ذكر فى أكثر من موضع من كتابه أنه 
ترجم فيه لعدد من فحول شعراء الجاملية . وأن أبا الفرج الأصنهانى قد ذكر فى موضعين من 
" الأغانى " أثناء حبيه عن الشاعرين الحامليين : عبيد بن الأنرص والمخبل السعدى أن الأول 
قن ” جعله ابن سلام فى الطبقة الرابعة من محول الجاملية “ والثانى قد ” ذكره ابن سلام فى 
الطبقة الخلمسة من فحول الشعراء " )١(‏ . 

والوافع أن هذا الذى ذكره الأستاذ محمود شاكر غبر قاطع الدلالة على أن ابن سلام قد سمّى 
كنابه فعلا " طبقات فحول الشعراء “ , فكون ابن سلام قد ترجم فى كتابه لعدد من فحول الشعراء 
فى الجاملبة لانعنى بالصرورة أنه سماه ” طبقات فحول الشعراء “ . وال فكيف غاب دلك عن كل 
من نسخوا الكتاب أو أشاروا أليه أو ترجموا لصلحه طوال هذه القرون المتطاولة ؟ كما أن 
هنين النصين عند أبى الفرج الأصنهانى لايفيدان أكثر من أن ابن سلام قد صنف ذينك الشاعرين 
الجاميين فى الطبقتين المذكورتين من طبقات فحول الشعراء الجامليين .٠‏ وهو ماقاله ابن 
سلام كما رأينا . ولكنه لايعنىبالضرورةأنه قد سمّى كتابه التسمية التى أعطاها له الاستاذ شاكر 

وإذا كان الأستاذ شاكو يقول إن عنوان ” طبقات الشعراء " هو عنوان فضفاض . لآن ان سلام لم 
يترجم لكل الشعراء بل اقتصر منهم على الفحول . وعدّ هذا دليلا عقليا على أن اسم الكتاب مو 
" طبقات فحول الشعراء “ . فإننا أيضا نستطيع بالدليل العقلى أن نقول إن ابن سلام لم يترجم 
لكلّ الفحول ( ولو فى نظره هو ) ؛ إذ قال إنه أقتصر من الفحول على أربعين شاعرأً . وعلى ذلك 
فيمكننا أيضا القول بأن عنوان ” طبقات فحول الشعراء “ هو بدوره عنوان فضفاض وإذا كان 
لابن أن يكون فى عنوان الكناب , كما يرى الاستاذ شاكر . مايدل دلالة دقيقة على موضوعه فمن 
المسنطاع القول بأن اس سلام قد قصد ب ” الشعراء “ ( فى العنوان المعروف لكتابه : ” طبقات 


-١‏ انظر مقدمة " طبقات فحول الشعراء " ( تحقيق محمود شاكر ) / مطبعة المدنى /ر ص 77-71 وكتاب الأستاذ 
شاكر أيضا ” برنامج طبقات فحول الشعراء" / مطبعة المدنى / القاهرة / 1١7‏ ومابعدها . 


انا 


الشعراء “ ) لا الشعراء بإطلاق . بل الشعراء الجديرين بلقب ” الشاعر “ , أى أن الألف واللام 
فى الكلمة ليسنا لجنس بل للمامية 

وبعد , فقد يظهر بعد ذلك أن اسم الكتاب هو فعلا ” طبقات فحول الشعراء “ . بيد أن الأستاذ 
شاكر لم يعثر حتى الآن على دليل قاطع . 

ومع هذا .ققد شرع بعض الدارسين يأخذون بالتسمية الجديدة للكتاب ‏ كالدكتور السعيد 
الررقى فى كابه ” فى مصلدر التراث العربى “ () . ود يحيى الجبورى فى ترجمته لبحث 
مرجليوث ” أصول الشعر العربى “ (9) مثلا . لما د الطامر مكى فإنه رغم استعماله تسمية 
الأستاذ شاكر فى عدة مواضع من كتابه ” دراسة فى مصادر الأدب ". (؟) يورد فى موضع آخر 
النسميتين معأ وبينهما حرف العطف ” أو" () . وكأنه يريد أن يخرج من العهدة ويحيل الآمر 
إلى القارىء ليلُخذ بالعنوان الذى يطمئن إليه ضميره ويرىالقارىء كيف أننى عملت شيئا 
من هذا فى عنوان هذا الفصل , إذ كنبت اسم الكتاب هكذا : ” طبقات ( فحول ) الشعراء “ واضعاً 
كلمة ( فحول ) بين قوسين . وهو مليعنى أن هناك خلافاً حول إضافة هذه الكلمة إلى عنوان كناب 
ابن سلام . ويشير د مصطفى الشكعة ود. نجيب البهييتى إلى كناب ابن سلام على أنه ” طبقات 
الشعراء “ (0) ففط . وبالمتل يستعمل د. عبدالرحمن بدوى هذه التسمية (1) . حتى وهو يستخدم 


. ومابعدها‎ ١77/ ص‎ -١ 

؟- ط . مؤسسة الرسالة / ص. 

؟- دراسة فى مصادر الآدب /ر ص 196.157 مثلا . 

؟- السابق /رص9؟1. 

ه- انظر دمصطفى الشكمة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب / دار العلم لللايين / 
بيروت / 1976م/ 608-67. ود نجيب البهبيتى / المدخل إلى التاريخ والآدب العربيين / 151 

1- أنظر كتابه " موسوعة المستشرقين " / دار العلم للملايين / بيروت / ل 9449/7ام/ ص 70-076. 


وف 


طبعة محمود شاكر .)١(‏ 

ويتألف كناب ابن سلام من مقدمة تحدث فيها عن الشعر الجاهلى وأُوّلِيته وتنقله فى القبائل 
وروايته . وأُثار إلى أن فيه منحولاً كثيرا . وبخاصة ماكان منسوبا منه إلى علد وثمود . اللتين 
برى أنهما بادتا ولم يبق منهما ولا من تراثهما شىء يمكن وصوله إلينا. وحمل أثناء ذلك على 
أبن إسحاق صاحب السيرة النبوية ‏ وأتهمه بأنه لم يكن له علم بالشعر . ومن ثم كان يورد كل 
شعر يصل إليه دون تمحيص . وركّز على مقدرة الناقد البصير . مؤكدا أن مثل ذلك الناقد هو 
وحده الذى يستطيع أن يفصل فى قضية محة الأشعار . وأرجع النحل فى الشعر الجاملى إلى 
الرواة . وإلى رغبة القبائل بعد الإسلام فى التكثر من المجد الحربى والآدبى فصنعوا شعرا 
بتحدث عن مآثر أسلافهم وبلائهم فى الحروب ونحلوه شعراءهم القدلمى . وغير ذلك من 
الموضوعات . 

وتعد هذه المقدمة أهم مافى الكتاب . وذلك بإثارتها مسألة صحة الشعر الجاهلى وزيفه , 
وهو ماعرف ب ” قضية الانتحال “ , هنه القضية النى أثيرت فى العصر الحديث بين 
المستشرقين والدارسين العرب . وكان من حصادها عدد من البحوت التى كان لبعضها فرقعة 
ودوى هائلان . كبحث مرجيوث ”" بصاءه2 عنطوعم ]ه كمزوة0 186 أصول الشعر 
العربى “ , وكناب دطه حمبين ” فى الشعر الجاملى * . الذى ظهر فى الرد عليه عدد من الكتب 
بأقلام فطلحل عصره ولايزال يظهر حتى الآن . مما أفادت منه الحركة النقدية والفكر العربى 
والاملامى أيما إفادة . 

وبعد هذه المقدمة ترجم ابن سلام لمائة وأربعة عشر شاعراً : أربعة وسبعون منهم جاهليون , 
والباقى إسلاميون . مصنفا إياهم إلى طبقات : ست عتيرة جامطلية وعشر إسلامية . جاعلاً كل طبقة 
تفريبا أربعة شعراء . وقد ذكر أنه قد أقتصر من فحول العسرين على أربعين شاعرأ ٠‏ أى أنه لم 


ضبن سيا سم سم جا 


١-انظر‏ كتابه ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاملى " / دار العلم للملايين/ 1949م / ص ©6. 


وفنا 


كذلك نحب أن ننبه إلى أن ابن سلام لم يخصص للشعراء المخضرمين قسما من كتابه . بل 
وزعهم على الجاهلية والاسلام . 

لكن ملمعنى” الطبقات “ ف ىكتاب أبن سلام ؟ 

إن للاستاذ محمود شاكر تفسيرا للطبقة فى هذا الكتاب أحسب أنه ينفرد به . ومن ثم رأيت أن 
من الأفضل أن أبدأ بإيراده . قال : ” والذى لاشك فيه أن هذا اللفظ من كلام العرب قد درج على 
ألستهم قديما للدلالة على معان مختلفة . ولماجاء عصر التدوين مار له مجاز آخر عند 
المئلفين والكاتيين . حتى انتهى إلى زماننا هذا بمعنى مشهور مألوف ومن الخط| البين 
تغافلنا عن هذه الحقيقة ونحن نقرأ نما قديما . بل أول مايجب أن نحاوله هو تتبع أطوار 
معانى اللفظ واختلاف هنه المعانى على تطاول السنين . وقد كنت أشرت قبل إلى معنى من 
معانى ” طبقة “ يدل عليه كلام ابن سلام دلالة واضحة . فقلت :” إن ابن سلام عاد مرة رابعة فنظر 
فى شعر الأربعين من ” الفحول " فانتهى فى تمييز شعرهم إلىعشرة ضروب أو منامج سماما : 
طبقات “ (1) . وبعد أن تتبع دوران هذا الممطلح فى بعض كنب التراث علد إلى كلام ابن سلام 
تائلا : ” وقد وقفتٌ عند قول ابن سلام . وهو من أغرب ماقرأت : ” ثم إنا اقتصرنا بعد الفحص 
والنظر والرواية إلى رهط أربعة على أنهم أشعر العرب طبقة , ثم اختلفوا بعد “ فوجدته صعبا 
أن يفسر قوله ههنا ” طبقة “ بمايهجم على الخاطر مما ألفناه نحن س معنى ” طبقة “ , ولم أجد 
له إلا معنى واحداً كأنه هو الذى يعنيه ابن سلام » وهم أنهم أشعر العرب فى مذمب من مذاهب 
الشعر أو فى نهج من مناهجه أو فى ضرب من ضروبه . ورأيت أن قول ابن سلام قبل ذلك : 
" فاقتصرنا من الفحول المشهورين على أربعين شاعرا فألفنا من تشابه شعره منهم إلى نظرائه 
فوجدناهم عشر طبقات : أربعة رهط كل طبقة , متكافئين متعادلين  “‏ ولايتشابه شاعران إلا فى 
شىء واحد . هو منهبهما فى الشعر . أو منهجهما الذى يتميز به كل واحد منهم ويكاد يكون رأسا 


.77-36 مقدمته ل " طبقات فحول الشعراء " /ر‎ -١ 


>” 


فيه . فلما قال بعد ذلك : ” فوجدناهم عشر طبقات “ رأيته لايكلد يكون له معنى حتى يكون معنى 
ذلك : ” فوجدناهم عشرمذاهب أو عشر (1) مناهج من مذلمب الشعر ومنامجه “ (7) . وإن أضاف أن 
ابن سلام لم يفسّر لنا هذه المذامب ولم يدلنا على الأساس الذى بنى عليه ملذهب إليه من تشابه 
المامج (؟) . 

هذا ماقاله الأستاذ محمود شاكر فى تفسير معنى ” الطبقات “ فى كناب أبن سلام . وأحسب أنه 
أبعد فى الاستنتاج .فإن قول لبن سلام مثلا : ” ثم إنا اقتصرنا بعد الفحص والنظر والروية عمن 
مضى من أمل العلم إلى رمط أربعة اجتمعوا على أنهم أشعر العرب طبقة “ (4) دليل علىأن 
الأساس هو التفاضل فى الشاعرية . وهذا مفهوم من كلمة ” أشعر “ . التى لستخدمها ابن سلام 
أيضا فى قوله عن المدن العربية فى الجاملية والإسلام : ” وأشعرهن قرية المدينة “ (0) . ويؤكد 
م ]وا ته و الو ا 0 
ا . موضعهم مع الأوائل . وإنما أخلّ بهم قلة شعرهم بأيدى 
الرواة “ (7) . فلو كانت الطبقات هى المذامب أو المنامج الشعرية لوضع طرفة ورفاقه الثلاثة 
0 الكترة والقلة فى هنه الحالة تصبحان لا معنى لهما نما 
الجودة هى أساس التقسيم عند ابن سلام مضافا إليها الكم سواء فى عدد القصائد أو فى علد 
لأغراض , فمن حازهما قنّم . ومن كان جيد الشعر لكن قليله أَحَر . وهذا مايفيم بكل وضرح من 
7 110000100 
مع " ضروب " و ” مناهج “ 
"- مقدمة شاكر /رلها. 
١‏ ؟- نفسه /ر 9ا. 
- طبقات فحول الشعزاء / اكر١٠ة.‏ 
0- طبقات “ر ١/0١؟.‏ 
1- طبقات /ر ا/رلا؟ا. 


>30 


كلام الرجل وهنا أيضا ماكرره ابن سلام فى حبيثه عن شعراء الطبقة السابعة من شعراء 
الجاملية . إذ قال : ” أربعة رهط محكمون مقلون . وفى أشعارهم قلة . فذاك الذى أخرهم “ () . 
ويؤكد هذا أيضا أنه وضع الرجّاز فى الطبقة التاسعة من الاسلاصين . أى الطبقة قبل الأخيرة. 
إذ يرى الرجّاز أدنى مرتبة من الشعراء . وذلك واضح من قوله عن أبى النجم إنه ” لم يكن 
كفيره من الرجّاز النين لم يحسنوا أن يقصّدوا “ (0) . كما يؤكده أيضا مالاحظه د محمد 
مندور (؟ ) من وضع ابن سلام لكثير عرّة فى الطبقة الثانية من الاسلاميين على حين وضع جم لا 
( رغم أنه مقدم عنده على كثير وعلى أصحاب النسيب جميعا فى النسيب ) فى الطبقة السادسة , لآن 
كثيرا أكثر فنون شعر منه (6) . علاوة على أنه قد قال بصريح العبارة 0 إن الأساس فى 
ضمه شعراء كل طبقة بعضهم إلى بعض هو أنهم متكافئون متعادلون (0) فهذا التكافو والتعادل 
يصرفان الذهن إلى الجودة لا إلى وحدة المذمب الشعرى . 

الو وت رد ا 0 الجاهلية طبقة خاصة م 
ليست داخلة ضمن طبقات فحول الجاهلبين ولانظيراتها الاسلامية. فالمفروض أن أصحابها . 
(وأيضا أصحاب الطبقات الأخرى التى خمّصها للمدن ( وهى المدينة ومكة والطائف والبحرين ) 
والبهود ) ليسوا من الفحول . إذ الفحول النين اختارمم ابن سلام هم , كما قال . أربعون 
فقط :)١(‏ عشرون جاهليون ومثلهم إسلئسيون : ومع ذلك فإنانجده يقول عن المدينة إن شعراءها 


-١‏ طبقات // ا/رهه. 

-١‏ طبقات //"/رة/. 

؟- انظر كتابه ” النقد المنهجى عند العرب " / دار نهضة مصر / | لقاهرة / ص, 91-١‏ 
؟- طبقات / *//ر68ه. 

6- طبقات / اك/رع؟. 3917 


إلى 


الفحول خمسة )١(‏ . 

الأساس الذى رتب حسبه ابن سلام طبقاته العشرين هو إذن أساس الجودة والكم . ُمَا فى 
الطبقات الثلاث التى وضعها بين طبقات فحول الجاملية ونظيراتها الاسلامية . وهى : طبقة 
أصحاب المراثى . وطبقة شعراء القرى العربية ٠‏ وطبقة يقوف قدو آنه “اعتين أسينا أخوى:: 
أساس الموضوع الشعرى فى ” طبقة أصحاب المرلثى “ . وأساس المكان ونمط الحياة فى 
” طبقة شعراء الفرى “. وأساس الجنس والديانه فى ” طبقة شعراء يهود". 

وأحسب أننا . بعد هذا . ينبغى ألا نفهم من قول ابن سلام عن أصحاب كل طبقة : ” فألفنا من 
تشابه شعره منهم إلى نظرأئه “ أن ذلك أماس آخر غير الأسس التى ذكرناها , هو أساس 
التشابه الننى . كما فهم د. إحسان عباس )١(‏ . بل المقصود بالتشابه هنا هو التشابه فى درجة 
الجودة أو الفحولة والدككور إحسان عباس نفسه يصرح بأنه لايستطيع أن يبصر أى تشابه 
فنى بين شعراء أى طبقة . 

وئمة أماس آخر صنف ابن سلام شعراء الجاملية وفقا له . هو الآساس العقيدى والأخلاقى . إذ 

قال : ” فكان من الشعراء من يتأله فى جاطيته ويتعفف فى شعره ولايستبهر بالفواحش 
ولايتهكم فى الهجاء .. . ومنهم من كان ينعى على نفسه ويتعهر . منهم أمرؤ القيس . قال .. 

ومنهم الأعشى . قال : 


وكان الفرزدق أقول أل الاسلام فى هذا الفن . قال : 


وكان جرير مع إفراطه فى الهجاء يعف عن ذكر النساء . كان لايشبب إلابامرأة يملكها " (5) . 


ب م لس ل لس سم ع اللللت مت 


”- أنظر كتايه ” تاريخ النقد الأدبى عند العرب " /:4 


؟- طبقات كر اك/را 3 


7/ 


ولكن هذا الأساس قد أنى ذكره فى كتاب ابن سلام عارضا ( وكان ذلك فى المقدمة لاا فى صلب 
الكتاب ) فلم يقف عنده طويلاً . ولم يقسم الشعراء طبقات بناء عليه . 

قلنا إن ابن سلام قد جعل كل طبقة تفريبا من طبقاته أربعة شعراء وقد أجمع الدارسون على 
أن هذا محض تحكم منه وهذا صحيح . إذ من الجائز أن يكون شعراء طبقة ما أكثر من أربعة أو 
أقل وهو نفسه يعتوف بهذا . إذ يقول عن أوس بن حجر . الذى وضعه فى الطبقة الثانية من 
شعراء الجاملية : ” وأوس نظير الأربعة المتقدمين ( يقصد شعراء الطبفة الأولى من 
الجاهليين ) , إلا أنا اقتصرنا فى الطبقات على أربعة رهط “ (0) أليس هنذا تحكما واعتسافا 
مسبنا ؟ وإلا فماذا كان سيضيره أو يضير كتابه لو أنه ألحقه بالطبقة التى يرى أنه أولى بها ؟ 
إلى هذا الحد تستبد النزعة الشكلية بابن سلام وتغلبه على منهج كتابه ؟ كذلك فإن من التحكم 
جعل كل من طبقات الجاهليين والإسلامين عشرا لاتزيد عن تلك . 

ومشل ذلك تحكما وضعه الأسود بن يعفر فى الطبقة الخلمسة بين الجامليين لأنه ليس له 
إلا قصيدة واحدة رائعة طويلة كما قال . ولو كان شفعها بمثلها لقدمه على مرتبته (؟) . مع أنه 
حعل الطبقة السادشة لأربعة شعراء من أصحاب الواحدة فلماذا ضمه إلى شعراء الطبقة 
الخامسة ولم يلحقه بشعراء الطبقة التى تليها. شعراء الواحدة * 

كذلك فإن لا ملاحظة على وضعه طرفة وعبيد وعلقية بن عبدة وعدى بن زيد فى الطبقة 
الرابعة من شعراء الجامليين . لقد قال عنهم إنهم " أربعة رمط فحول شعراء . موضعهم مسع 
الأوائل ( يقصد شعراء الطبقة الأولى ) . وإنما أخل بهم قلة شعرهم بأيدى الرواة “ (؟) إن 
من الواضح أنه قد اعتمد هنا أساس الكم حيث تساووا مع الأوائل فى جودة الشعر . وقد كان من 


-١‏ طبقات كرا/راة. 
؟- طبقات // ا//ا١.‏ 
؟ - طبقات /ر ا//ا؟ا. 
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المسكن أن يكون هذا المقياس عادلا لو أن قلة شعرهم راجعة إلى جدب فى قرائحهم , لكنه هر 
نفسه يعترف بأن الرواية هى المسؤولة عن ضياع ماضاع من أشعارهم قال : ” ومما يدل على 
ذهاب الشعر وسقوطه قلة ما بأبدى الرواة النمححين لطرفة وعيبد . اللذين صح لهما قصائد 
بقدر عشر .. ونرى أن غيرهما قد سقط من كلامه كلام كتير . غير أن الذى نالهما من ذلك أكثر , 
وكانا أقدم القحول “” )١(‏ فإذا كان الآمر كنلك فما ذنبهما هما وزميليهما فى طبقتهما حتى 
يؤخروا إلى الطبقة الرابعة ؟ إن المسألة هنا كما هو بيّن. ليست إلا مسألة حظ لا أكثر ! 

وثمة ملاحظة أخرى خاصة بتصنيف الشعراء إلى جاهلين وإسلامين . قفد ترتب على هذا 
التصنيف أن وزع أبن سلام , كما قلنا , الشعراء المخضرمين مابين هؤلاء وأولئك . دون أن 
نعرف السبب الذى حدا به إلى وضع شاعر مع الجامليين وآخر مع الإسلامبين , رغم أن كيهما 
مخضرم . ليس هذا فحسب . فقد وضع بشامة بن الغدير( وكان خال زهير بن أبى سُلمى ) وقراد بن 
حنش مع الإسلامين (”) . وقد حاول الأستاذ شاكر أن يجد لابن سلام عذرا فقال إنه ربّما قد بلغه 
خبر عن إدراكيما الاسلام وإن لم يسلما (؟) . كما أبدى د ممطفى الشكعة أشد الاستغراب من 
تصنيف ابن سلام لعبد بنى الحسحاس بين الجامليين رغم أنه قد وُلد فى أوائل عصر النبوة (5) 


-١‏ طبقات /ر ا/را؟. 

؟-طيقات // *لهالا 7 

؟- مقدمة شاكر للطبقات / 10. وهذا يدل على أن دعوى د على جواد الطاهر( فى مقالته عن عمل الاستاذ شاكر 
فى طبقات أبن سلام / المورد //مجلد + /رعدد ؟/578ام / ص 6)) أن ذكر بشامة بين الاسلاميين لم يثر استغراب 
الأمتاذ شاكر غير صحيحة. 

؛- منامج التأليف عند العرب / 41١‏ وقد ذكره ابن قتيبة مع الإسلابين ( الشعر والشعراء/8:)) أما ابن سلام 
فقد وضعه فى الطبقة التاسعة من فحول الجاهلية . انظر الطبقات / ا/رلاها. 
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مط وص ات حي إلى اد اا رين لور ا 
جعل شعراءها الأربعة جميعهم من بنى مرة , وهم : عقيل بن عُلفة . وبشامة بن الغدير . وشييب بن 
البرصاء . وقراد بن حنش (1). 

كما أنه يثير العجب أن ابن سلام قد أممل عددأ من كبار الشعراء فلم يترجم لهم فى كتابه 
كشعراء الصعاليك فى الجاهلية . والعرجى وقيس بن ذريح وعمر بن أبى ربيعة فى الإسلام . رغم 
أنه قد ذكر أنه شعر عمرأغزل من شعر أبن قيس الرقيات (؟) . الذى ترجم مع ذلك له وأهمل ابن 
أبى ربيعة . 

ويرى د. داود سلوم أن إهمال ابن سلام لعمر بن أبى ربيعة ربما كان راجعا إلى تعهر ذلك 
الشاعر ففضل عليه تُضَيْبا العبد الأسود وذكره بدلا منه . وذلك لعفة شعره (؟) . ولا أظن هذا تعليلا 
مقنعا . وإلا لم يذكر ابن سلام فى طبقاته امرأ القبس منلا ولا الأعشى أو الفرزدق . وقد وصفهم هو 
نفسه بالتعهر فى الشعر وأورد أمثلة لهم على ذلك (©) كذلك فقد أفرد فى ككابه فصلدٌ كاملا 
لشعراء البهود . وترجم كذلك لعدد من شعراء الكفار أفيكون ابن أبى ربيعة عنده أسوأ من 
مؤلاء وأولئك ؟ إنه شاعر مسلم . وهو لبس بالمفحش على أبة حال إفحاش امرىء القبس مثلا 
على الافل. 

كذلك لوحظ أن بعض الشعراء لم يُترجم لهم وافتصر الآمر على ذكر اسمائهم فى رأس 
عن طبقتهم أو مدينتهم . وهم : مسافر بن أبى عمرو ا 4 
مكة ) . وكنانة بن عبد ياليل( من شعراء الطائف ) . وأوس بن مغراء ( فى الطبقة الثالثة من 


-١‏ انظر الطبقات ”ر ”*/9٠7.وانظر‏ ملاحظة الأستاذ شاكر فى ذلك فى الهامش. 

؟- انظر الطبقات /ر كر 

؟- انظر د داود سلوم / مقالات فى تاريخ النقد العربى / دار الرشيد / يغداد / المةام/ ص 17١‏ 
؛- طبقات ك/را/را»-7]. 


فحول الإسلام ) فهل سها ابن سلام عن الكلام عنهم وعن شعرهم ؟ أم هل السهو من نسّاخ 
المخطوطات التى وقعت فى أيدى من حتقوا كتابه ؟ ولكن هل يعقل أن يقع أكثر من ناسخ فى 
نقس الغلطة ؟ أليست هنه مصلدفة غريبة ؟ اللهم طبعاً إلا إذا كان بعضيم نقل من بعض أو نقلوا 
جمعاً من نسخة نافصة . بيد أن ميّا يلفت النظر أنه لم يبلغنا أن أحداً ممن كنب عن أبن سلام 
وكابه من القدماء قد نيه إلى هذا . 

ومنهج ابن سلام فى الترجمة لشعراء كتابه أنه يذكر أسماء شعراء كل طبقة أولاً وأحيانا يذكر 
معها أنسابهم . ثم يعود إلى تفصيل القول فى كل منهم فى ترجمته بعد ذلك . وهو فى ترجمة 
الشاعر يسوق بعضا من أخباره . وبستشهد بشىء من شعره ( وقد يُكثر من هنه الاستشهادات ) , 
ويورد فى كثير من الأحيان مابلغه من رأى النقاد فيه وملاحظاتهم على فنه . ومع ذلك ففى بعض 
الحالات يكتفى بالاستشهاد بأول القصيدة فقط . وقد لاحظت أنه عند ترجمته لأبى ذؤيب الهذلى 
لم يورد أى شعر له . 

وكثيرا مليستطرد أبن سلام فى أُتناه ترجمته لشعرائه استطرادات لغفوية أو تاريخية أو 
نقدية أو تفسيرية . وقد تطول هنه الاستطرادات لعدة فقرات .ثم يعود المؤلف بعدها إل 
موضوعه دون أن يورد ماينبه القارىء إلى أن الاستطراد قد انتهى وأنه رجع إلى ماكان آخذا م 
قبل فيه . كذلك فإنه قد يخرج من استطراد لاخر . 

والملاحظ أن بعض الترجمات يقصر جدا. وبعضها يطول طولا شديدا . وأطولها ترجمات شعراء 
الطبقة الأولى من الإسلاصين . وهم جرير والفرزدق والأخطل والراعى . إذ قد غطت من الصفحات 
مائتين وأربعين صفحة ( فى طبعة شاكر الثافية ) . على حين أن ترجمات شعراء البحريز 
الثلاثة : المتقب العبدى والممزق العبدى والمفضل النكرى لم تستغرق سبع صفحات كاملة . 

وهو فى أحكامه النقدية أو فى الأحكام التى يوردها لغيره لا يحاول أن يذكر الحيثيات بل 
يككفى بالقائها إلقاءٌ : فهذا التاعر مثلاً من الفحول . وذاك أشعر الناس واحدة . وذلك 
أرمغهم للخيل .. إلخ . لما لماذا كان الآمر كذلك فإنه لايعتى نفسه به . بل إننا لاندرى 


فا 


السبب فى ترتيب الشعراء فى طبقانه على النحو الذى رتبهم به وفاضل بينهم على أساسه . 

وربمًا كان ابن سلام يرى أن من حقه أن ينطق بمايرى من حكم دون أن يكون من حق القلرىء أن 
بطالبه بالبررات ٠‏ أو ربّما كان يرى أن الحكم النقدى هو مجرد إحساس من الناقند غير واضح 
فى نفسه ومن ثم فلايمكنه ولا ينبغى أن يُننْظر منه تقديم الحيثيات على مايقول ولعل مصداق 
ذلك موجود فى تلك الففرات التى تحدث فيها عن صناعة الشعر وشبهها بسائر الصناعات . وكما 
أن كلمة الخبير فى تقويم الجوامر والأصوات أو زراعة النخيل أو صناعة الثياب أو تجارة 
الرقبق والدواب هىالكلمة الفصل حتى لو أجمع سائر الناس من غير الخبراء على خلاف 
مايقول فكذلك حكم الناقد فى مجال الشعر . قال : 

” وللشعر صناعة وثقافة يعرفها أهل العلم كسائر أصناف العلم والصناعات : منها ماتثقفه 
العين . ومنها ماتتقفه الأذن . ومنها ماتثقفه اليد . ومنها مايتقفه اللسان . 

من ذلك اللؤلو واليافوت . لانعرفه بصفة ولاوزن دون المعاينة ممن يبصره . ومن 
ذلك الجهبنة بالدينار والدرهم . لاثعرف جودتهما بلون ولامس ولاطراز ولا وسم ولا صفة , 
ويعرفه الناقد عند المعابنة . فيعرف بهرجها وزأئفها وستوقها ومفرغها ومنه البصر بغريب 
النخل , والبصر بأنواع المتاع وضروبه واختلاف بلاده مع تشابه لونه ومْسّه وذرعه . حتى يضاف 
كل صنف إلى بلده الذى خرج منه . وكذلك بصر الرقيق , فتوصف الجارية فيقال : ناصعة اللون , 
جيدة الشطب , نقبة الثغر . حسنة العين والآنف . جيدة النهود . ظريفةاللسان , واردة 
الشعر . فتكون فى هذه الصفة بمئة دينار وبمتنى دينار . وتكون أخرى بألف دينار أو أكثر . 
ولابجد وامنها مزيدا على هذه الصفة وتوصف الدابة فيقال : خفيف العنان . ليّن الظهر . 
شديد الحافر . فتىّ السن . نقى من العيوب . فيكون بخمسين دينارا أو نحوما . وتكون أخرى 
بمكتى دينار وأكث . وتكون هذه صعتها . 

ويقال للرجل والمرأة فى القراءة والغناء : إنه لندىّ الحلق . طل الصوت , طويل النفس , 
مصيب للحن , ويوصف الآخر بهذه الصفة , وبينهما بون بعيد . يعرف ذلك العلماء عند المعاينة 


رضن 


والاستماع له , بلا صفة يُتهى إليها ولا علم يوقف عليه . وإن كثرة المدارسة لتُعدى على العلم . 
فكذلك الشعر يعلمه أمل العلم به . 

قال محمد : قال خلاد بن يزيد الباملى لخلف بن حيّان أبى مُحرز . وكان خلاد حسن العلم 
بالشعر . يرويه ويقوله : بأى شىء ترد هذه الأشعار التى تُرْرَى ؟ قال له : مل فبها ماتعلم أنت 
أنه مصنوع لاخير فيه ؟ قال نعم . قال : أفتعلم فى الناس من هو أعلم بالشعر منك ؟ قال : نعم . 
قال : فلا تنكر أن بعلموا من ذلك أكثر مماتعلمه أنت. 

وقال قائل لخلف : إذا سمعت أنا بالشعر أستحسته فما أبالى ماقلت أنت فيه وأصحايك 
تمان ذا كنت بفررن اسهفت: :دقان للف ' القدر اف 144 أن رفاوب شرل شتلك اكد 
إياه ؟ “ () . 

على أن هناك خروجا على هذا المنهج أثناه كلام ابن سلام عن امرىء القيس . إذ ذكر الأسباب 
التى جعلته فى نظر بعض النقاد يتقدم على غيره من الشعراء . وهى سبقه إباهم إلى أشياء 
ابتدعها فقلدوه فيها واستحستها العرب : كاستيقافه صحبه فى الديار . وبكائه على الاطلال . 
وتشبهه النساء بالظباء والبَيْض . وتشبيه الخيل بالعقبان والعصى . وتفيده الأوابد . وغير 
ذلك )١(‏ . ومع ذلك فليس هذا التعليل لابن سلام . إنما هو كلام من قدم امرأ الفيس على غيره من 
الشعراء . واقتصر دور ابن سلام فيه على إيراده . بل يبدو أنه لابسلم بهذا الحكم . لآنه قال قبل 
ذلك أنه لات أن يبدأ كل طبقة بواحد من شعرائها الأربعة . دون أن تعنى هذه التبدئة تفضلا له 
على الثلاثة الباقين (؟) . 

إنه إذن مجرد نقد ذوقى . وإن قام على أساس الخبرة والممارسة . والنقد النوقى هو لون من 
ألوان التقد , وكلنا يمارسه فى كثير من الموافف . ولكنه ليس أفضلها وينشن: :ان يفل 
-١‏ طبقات / ا/ره-/ 
"-طبقات / ١/رهة.‏ 
؟- طبقات / ار١هة.‏ 


رضن 


الانسان منه ما أمكن . أو يكون على استعداد لآن يردفه بمبرراته . على الأقل متى طُلب أو تُوّقع 
منه ذلك . وقد انتقد د محمود مندور أبن سلام بأنه لابحلل مايورده من شعر ولايظهر مافيه من 
جمال أو قبح . وأنه إن حكم على بعض القصائد أو بعض الشعراء فأحكامه فى الغالب هى 
الأحكام التقليسية . مثل : ” حسان بن ثابت يقول : أشعر الناس حيا هنيل “ أو” والمقدم عندنا 
منمم بن نويرة “ أو ” ومن الناس من يفضل قيس بن الخطيم على حسّان , ولا أقول ذلك “ . دون 
أن يسبب أحكامه بتحيل لنص أو ذكر لصفات مميزة . وأنه إن أورد خصائص لهذا الشاعر أو 
ذاك كانت خصائص عامة غلمضة غير دققة . كفوله مثلا عن أبى ذؤيب الهذلى إنه ” شاعر فحل لا 
غميزة فيه ولا وهن “ . مما لاتحديد فيه ولاتفصيل . ومن ثم ينتهى د. مندور إلى الحكم على ابن 
سلام بأنه ” لم يتقدم بالنقد الفنى إلى الأمام شيئا كبيرا “ (1) . وهو ما أخذه عليه من قبل طه 
أحبدإراهم . إذ يقول ” إن ملكته الآدبية فى تحليل الشعر وتذوقه لانكاد تظهر فيما كنب .. 
وكان لنا أن نتنظر من ابن سلام . وقد تأخر به العهد عن كل ماذكرنا . تحليلا للشعر فسيحا عميقا 
يلائم انفساح التقد فى الميادين الأخرى . ولكننا لانجده يتقدم فى تذوق الأدب خطوة عن النين 
عاصروه أو سبقوه . بل لقد نرى له أحيانا كلاماً عاما لايحدد ذوقا خاصا ولايُشعر بتفهم النتصوص 
على النحو المقنع “ (5) . 

على أنه لابد من أن نردف القول بأن ابن سلام يمثل أوائل النقد العربى ‏ فلايُتتظر منه 
والحالة هنه مايّتظر من ناقد كالآمدى أو الجرجانى أو من جاء بعدمما من النقاد بعد أن تقدم 
النقد وأصبح بمكنته التحليل والتعليل والتعمق فى الفكر , فضلا عن أن نطلب منه أن يسامت 
نقادنا المعاصرين . بيد أننا مع ذلك لانستطيع أن نتخلص من الإحساس بأنه لو كان ابن سلام 


78-51 / النقد المنيجى عند العرب‎ -١ 
طه أحمد إبراميم / تاريخ التقد الآدبى عند العرب من العصر الجاهلى إلى القرن الرابع / دار الكتب‎ -١ 
81١ 7/ العلمية / بيروت‎ 


ئ 


مجرد إبراد الأحكام عُفْلاً هكذا . 
هذا . وهناك بعض الملاحظات على أشياء فى طبقات ابن سلام هانحن أولاء موردوها قبل أن 
نتناول كلامه عن الشعر الجاملى المنحول تناولاً مفصلا لما له من أهمية شديدة فى تاريخ النقد 
العربى ربمًا لاتمائلها أممية أبة قضية أخرى من قضاياه بسبب ما أثازه فى العصر الحديث من 
دراسات للمستشرقين والباحثين العرب كان لها دوىّ بصم الآذان لمة مسّته أحيانا من مقدسات 
واستهدفته من أغراض خطيرة . 
من هذه الملاحظات أنه يعد من الافواء حَثْم جرير أحد أبياته بكلمة ” آخرين “ رغم أن حرف 
الروى فى النصيدة التى منها هذا البيت مكسور () . والحق أن النحاة قد نصّوا على أن 
” آخرين “ فى بيت جرير هى أيضا مكسورة ( شنوذا ) . بل إن بعضهم قد ذكر أن كسر نون جمع 
المذكر السالم هى لغة من لغات العرب (؟) . وعلى هذا فلا إقواء فى ألبيت . وهو نفسه قد أورد 
بيتا لسُحيْم بن وثيل ينتهى بكلمة ” الأربعين " فى ختام ثلاثة أبيات مكسورة حرف الروىّ ( وهو 
النون ) دون أن يعلق عليه بشىء . مما يوحى بأنه لم ير فيه ما يؤخذ على الشاعر (؟) كذلك ققد 
أورد ابن سلام بيتين للنابغة يتتهبان على الترتيب بكلمتى ” سبعين “ و ” الثمانين “ 
مكسورتى ألنون . ولم يعقب أيضا على ذلك بشىء (4) . 


-١‏ طبقات ك/راك/رالا. 

؟- انظسر شسرح ابسن عقيل / تحقيق محمد محبى الدين عبدالحميد / دار العلوم الحديثة / بيروت / 
ط 6ا/رح اك/رص 34-5717 

؟- طبقات ر “رة9ه-080. ومن الطريف أن النحاة قد أوردوا البيتين السابقين أنفسهما شاسدين على هذا 
الشنوذ. 

؟- انظر الطبقات /ر ا/ر١ا.‏ 


عاو 


وقد لاحظتٌ أيضا أن ابن سلام يتناقض أحيانا تناقضا ظاهرأً . وفى المثال التالى نراه قد 
تناقض فى بخعة . أسطر . إذ قال عن طرفة إنه أشعرالناس واحدة ٠‏ وهى معلقته . ثم قال إن 
له أخرى مثلها وهى التى يبدؤها بقوله : 
أصحوت اليوم أم شافتك هر ومن الحب جنون مستقوٌ 
ليعود بعد ذلك باسطر قلائل فيقرل عن علقمة بن عبدة إن له ثلاث قصائد روائع جياد لايفوقهين 
شعر (1). فأى الكلامين من كلام ابن سلام نصدق : أكلامه عن قصيدتى طرفة ؟ أم كلامه عن ثلاث 
علقية 9 
كذلك فقد أورد ابن سلام أبياتا أربعة للحارث بن مشام يفتخر فيها بمامنعته قريش يوم أحد 
ويقول فى أخرها عن نفسه بضمير الغائب : 
وغزا اليهود فأسلموا أبناءهم ١‏ صَمَى لما لقيّث يهودُ صَمَامٍِ (5) 
جااتقي منه أن انير انكر كوائية ‏ ليقن :قال النشركن توم أحتوآن قريشا قن أرقت 
بهم وفروا تاركين أبناءهم لها . ومعروف أن اليهود . كما نبّه محمود شاكر فى الهامشش . لم 
يشتركوا فى هذه الغزوة . ومع هذا فإن البيت لم يلفت نظر أبن سلام ولم يعلق عليه بشىء . 
ومن هنه الملاحظات أيضا أن ابن سلام فى حدينه عن شعراء قريش والطائف وعمان يرجع قلة 
شعرهم إلى أن الشعر إنما يكثر بالحروب . ولم بكن بين هؤلاء معارك (؟) . ولاشك أن فى قول 
ابن سلام هذا تحجيرا على أغراض الشعر جائرأً . إذ هناك شعر المديح والهجاء والغزل والصيد 
والاقتخار والحكمة والشعر الدينى . وثمة شعراء لهم شعر كثير فى النسيب وحده مثا . كعمر بن 
أبى ربيعة وجميل بثينة وقيس بن ذريح. 


-١‏ أنظر الطبقات ”ر 159-158١‏ وسوف نرى شيا آخر من تناقضه فيما بعد. 
؟- طبقات /ر اكه ؟١-9؟1.‏ 
"- طبقات / ا/روة؟. 


كن 


وثمة أبيات سبعة ذكرها ابن سلام لأبى الصلت بن أبى ربيعة ( أبى أمية بن أبى الملت 
المهور) يمدح فها الفرس لقتلهم الأحباش وإخراجهم من اليمن وليس لنا على ذلك أبة 
ملاحظة . إنما نستغرب أن يقول أبو الملت تعويضا بالعرب هذا البيت المهين : 
تلك المكارم . لاتَغبان من لبن 2 شيبابماء فعلدا بَمْنُ أبوالا )١(‏ 
ونتساءل : أفال أبو الصلت هذا البيت الذى يسىء إلى قومه العرب حقا ؟ إن الرجل يمدح 
الفرس لمساعدتهم قومه . أى أن حبّه لقومه هو الذى دفع به إلى حب الفرس والإاشادة بهم . 
فلملذا انقلب يهجو العرب إذن ؟ إن المنطفى أن يهجو الاحباش لا العرب وإننى لأشم 
فى البيت شبها من مشابه الشعر الشعوبى . ويزيد لستغرابى أن مساعدة الفرس إنما كانت لأمل 
اليمن بقبلدة سيف بن ذى يزن . وأهل اليمن أمسحاب حضارة ومدن وزراعة وبيوت مستقرة . فما 
دحل عرب البوادى النين كانوا يرعون الابل ويقدمون لضيوفهم النين يمرون بهم عابرين 
الصحراء اللبن مما يسخر به الشاعر ويحقره ؟ . 
وف تربحيه كبر عوة يقول ابن يشادم © وسيست النابن يستحيتون من وول 
أريد لأنسى ذكرها. فكأنما تمثّلُ لى ليلى بكل سييل 
هذا الطعن . مع أن الرد عليه أسهل وأوضح مليكون . إذ المحب المهجور يصطلى العذاب كل يوم 
فنوناً يتمنى معها لو ينسى حييبته ويتخلص من حبّها الذى يجرعه الغصص ويُسَوّد الحياة فى 
عينه ويخنق قلبه . فقول الطاعن : " ماله يريد ينسى ذكرها ؟ “ يدل علىأنه لايفهم النفس 
البشربة ولايستطيع أن يتصور مشاعرها . 
ونصل إلى أمم قضية أثارها الكتاب , وهى قضية ” النحل والانتحال " . ولكن قبل أن آخذ فى 


-١‏ طبقات /ر ا/رااتما-577. 
؟- طبقات //067. 


يفن 


الكلام عنها أريد أن أنبّه إلىأن ابن سلام لم يتعرض فى مقدمته لدراسة النحل والانتحال فى 
شعر الشعراء الإملامين , مع أنه وردت أثناء تراجم بعضهم إشارات إلى ذلك عارضة , واقتصر 
ابن سلام فى مقدمته على دراسة النحل والانتحال فى الشعر الجاهلى. وهو مالم أجد أحداً فيمن 
رجعت إليهم ممن درسوا كناب ابن سلام قد نبّه إليه . 
ومن الاشارات إلى هنه الظامرة فى شعر صدر الاسلام والعصر الأمرى ملجاء فى ترجمه أبى 
طالب من أن له قصيدة فى مدح النبى عليه السلام زيد فيها وطُوّلت وأنه لايدرى أين منتهاها . ثم 
قوله إن فى أشعار قريشش لينا . ومن ثم يصعب إلى حد ما معرفة صحيحها من منحولها () . 
وكذلك ماجاء فى ترجمة النابغة الجعدى من أن الحسن بن على قال له : ”أنشدنا من بعض 
شعرك . فأنشده : 
الحمد لله لاشريك له من لم يقلها فنفْسَّه ظَلّما 
فقال له : يا أبا ليلى . ماكنا نروى هنه الآبيات إلا لأمية بن أبى الملت . قال : يابن رسول 
لله . والله إنى لأول الناس قالها . وإن السروق من سرق أمية شعره " (8) . 
ومنهاما أخبر أو يحيى الضبى لبن سلام : ” قال ذو الرمة يوما : لقد قلت أبياتا إن لها 
لعروضا. وإن لها لمرادا ومعنى بعيدا. قال الفرزدق : وماقلت ؟ قال : قلت : 
أحين أعلذت بى تميم نسامما-2 وجُرَدْتُ تجريد اليمانى من الغيدٍ 
ومنت بضبعى الربابٌ وماالك-2ع2 وعمرو وشالت من ورائى بنو سعد 
ومن آل يربوع زهاءُ كله رما الليل محمود النكاية والرفد 
فقال له الفرزدق : لاتعودن فيها , فنا أحق بها منك ! قال : والله لا أعود فيها ولا أنشدها أبدا 
إلالك. 


.560-7)عر/١‎ / أنظر طبقات‎ -١ 
طبقات / ا/رلا؟178-1.‎ -" 
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فهى فى قصيدة الفرزدق النى يقول فيها : 
وكنا إذا القبسى نبت وده 2 ضربتاه فوق الآنثين على الكَرْد" (1) 

كما أغار الفوزدق على بيت لجميل وغصبه إياه جهارا نهارا فلم يكترت جميل لذلك (5) . 

وفى ترجمة ذى الرمة نجد النص التالى 

” وكان ذو الرمة يتشبب بمىّ بنت طلبة بن قبس بن عاصم المنقرى . وكانت كنزة أمة مولدة لآل 
قيس بن عاصم . . فقالت كنزة : 

على وجه مى مسحة من ملاحة2 وتحت الثياب الخزى لو كان باديا 
ألم تو أن الماه مث طعمسه2 ولو كان لون الماء فى العين صافيا 

ونحلتها ذا الرمة . فاعض من ذلك وحلف بجهد أيمانه ملقالها . قال : كيف أقول هذا وقد 
فطعت دمؤى وأفنيت شابى أشبّب بها وأسحها . ثم أقول هذا ؟ ثم اطلع علىأن كنزة قالتها 
ونحلتها إياه " (؟) . ْ 

وضاك أبيات ثلاثة . فى ترجمة عمر بن لجا. يدعيها كل من هذا الشاعر وجرير فى ذات 
الوقت () . 

وباالبة للنحل والانتحال فىالشعر الجاهلى فقد تناول ابن سلام هنه المسألة بشىء 
غير قليل من التفصيل فى مقدمته كما أسلفنا . فضلا عن بعض الأحكام العارضة فى أثناء تراجم 
شعراء الجامية بخصوص بعض القصائد أو الآبيات . 

ومن هذه الأحكام العارضة ماجاء فى ترجمة النابغة النبيافى من أن البيتين التاليين له 


-١‏ طبقات / “/رغخ000-00. 

"- أنظر الطبقات // *//ا1177-5. 
"- طبقات /؟/009-١61.‏ 

ع- انظر الطبقات / 088/5 


١ 


يُحملان على لبيد , وهما : 
فإن تعيشى ثلاثا تبلغى أملا 2 وفى الثلاث وفاء للتمانين 
ثم عقب عليهما قائلا إنه ” لا اختلاف فى أن هذا مصنوع تكتّر به الأحلديث ويستعان به على السهر 
عند الملوك , والملوك لانستقصى “ .)١(‏ 
وفى كلامه عن الأعشى يورد بيتتين لعبيد بن الأبرص ؛ وهما : 
دان مسف فُوَيّقَ الأرض ميدبه2 يكاد يدفعه من قام بالسراح 
قْمْنْ بنجوته كبن بمحنل ه20 (المستكن كمن يمشى بقرواح 
تو يفول إن :بتاع كان ملفا على آنبيا اليد :قعل اق جا التتل ملستها. إل لوي يان 
حجر (5). ْ 
ومن ذلك ذكره للاختلاف حول نسبة التصيدة التى فيها هذا الييت : 
من سبا الحاضرين مأرب إذ 2 يبنون من دون سيله العرما 
إلى النابغة الجعدى أو لمية بن أبى الملت (9). 
وهو يقول أيضا عن عبيد بن الأبرص إن ” شعزه منطرب ذاهب . لاأعرف له إلا قوله : 
أتفر من أمله ملحوب220 ذلقُطييات فالنَنوبُ 
ولا أدرى ما بعد ذلك“ ()). رغم أنه كان قد قال ذلك , كما لاحظ د البهبيتى . إنه قد صم له 


-١‏ طبقات كر ال-1 

"- انظر الطبقات / ا/ر”ة. 

؟- انظر الطبقات // ١ر5‏ ؟1797-1. 
ع- طبقات كرا/رهم؟ 159-1١‏ 


ولطرفة قصائد بقدر عشر )١(‏ , وهو تناقض ظأهر . 

وفىالكلام عن حسّان نجده يقرل : ” وقد خُيل عليه مالم يُحْمَل عل ىأحد . لما تعاضهت قريش 
واستّت وضعوا عليه أشعارا كثيرة لاتتقىّ “ (9) . 

ومناك نص على قدر جد كيير مس الآمية. إذ يشير الىأن ” الاتتحال " ( الانتحال 
لا” النحل “ ) قد عُرف منذ العصر الجاملى . فقد روى ابن سلام عن أبى عبيدة أن شعراء غطفان 
كانوا يغيرون على شعر قراد بن حنش . وهو غطفانى أيضا . وممن أغار منهم عليه زهير بن أبى 
سلمى , الذى يذكو أبوعبيدة لابن سلام أنه أدعى لنفسه من شعر قراد أبيانا أربعة تبدأ بقوله : 

إن الرزية لارزية مثلها20 متبتغى غطفان يوم أضلت ؟ (7) 

فإذا عدنا إلى مقدمة الكتاب حيث يعالج ابن سلام هذه القضية علاجاً على شىء غير قليل من 
الإطناب والتفصيل وجدناه يذكر أن فى الشعر مصنوعا مفتعلاً كثيرا لا خير فيه ولاحجة فى عربيته 
ولا أدب يستفاد ولا معنى يستخرج ولا مثل يضرب ولا مديح رائع ولا مجاء مقذع ولا فخر معجب ولا 
نسيب مستطرف (2) . ولكنه مع ذلك يؤكد أن نقاد الشعر البصراء المتمرسين به قلدرون على وضع 
كل شىء فى نصلبه (0) . وأنه إذا كان العلماء بالشعر قد اختلفوا فى الحكم على بعضه فإن ما 
أتفقوا بشأنه مو القول الفصل الذى لايحق لأحد أن يخرج عليه (3) . 

وهو يحمل على ابن إسحاق صاحب السيرة حملة عنيفة ويتهمه بأنه مو الذى أفسد الشعر . إذ 
ملا كابه فى السيرة بأشعار منسوبة لعاد وثمود مع أنهما قد بادتا ولم يبق منهما شىء . فكيف 
-١‏ أنظر الطبقات / 5/١‏ ود البهبيتى / المدخل إلى دراسة التاريخ والأهب العربيين 7 1ها-؟14 
؟- طبقات / ا/رهالا. 
؟-انظر الطبقات / «/ر 76-7 
)- طبقات ./1١/‏ 
0- طبقات /را/0 ومابعدها . 
-١‏ طبقات /ر ١كرع.‏ 


ل 


وصل شعرمما إلينا إذن ؟ (1) ثم إن العرب لاتستطيع أن ترتفع فى أنسلبها وأشعارها إلى مافوق 
عدنان عل ىأبعد تقدير . وعلد وثمود قبل ذلك بأزمان متطاولة (؟) وكذلك لم يكن لأوائل 
الشعراء العرب إلا الآبيات القليلة . ثم عرفوا القصائد فى عهد هاشم وابنه عبدالمطلب . وإن 
أول من قصّد القصائد المهلهل بن ربيعة (؟) . فكيف يمكن أن نصدق هذه القصائد النى تسب 
لشعراء من علد وثمود اذن ؟ 

ثم يستطرد إلى الكلام عن قدم أمل البصرة الراسخة فى العلم بالشعر وعروضه واللغة ونحوها 
ومعجمها ولهجانها (5) وهو يقصد بذلك إلى تفضيلهم علىأمل الكوفة . النين يرى البصريون 
أنهم يترخصون فى أمر الشعر الجاهلى ولايدقفون فى صحته ونسبته كما يددقفون هم . 

وهو يرجع بالنحل والانتحال إلى أولية الإسلام . إذ تشاغلت العرب حينئن بالجهاد والغزو. 
ولم تعد تهتم امتمامها الأول برواية الشعر فلما هدأت الفتوح واستقر العرب فى المسن 
المقتوحة عاودهم اهتمامهم بالشعر وروايته . ولكنهم وجدوا أنه قد ضاع منه الكثير ولم يبق إلا 
القليل بل الأفل ومع هذا فإنه يذكر أنه كان عند النعمان بن المننر ديوان فيه أشعار الفحول 
من شعراء الجاهلية والمدائح النى قالوما فيه هو وأمل بيته . وأن ذلك قد أنتهى كله أو جزء 
منه إلى بنى مروان (6) 

وهو يتخن قلة الأشعار الصحيحة المنسوبة لطرفة وعبيد دللا على ضياع معظم الشعر 
الجاهلى . إذ قال إن شهرة هنين الشاعرين تستلزم أنهما كانا أصحاب شعر غزير . فأين هذا 


-١‏ طبقات / ا///ا-م. 
*- طبقات / اكر١٠-ذا‏ 
"- طبقات // ار ؟.29. 
غ- طبقات /را/ر؟ا. 

6- طبقات /راك/رة؟. 


2: 


الشعر إلا أن يكون قد ضاع ؟ )١(‏ 

ثم يقول إن بعض العشائر لما رأوا الشعر الذى كان يتحدث عن وقائع أسلافهم وأمجادمم فى 
الجاملية قد ضاع اخترعوا أشعارا ونحلوها شعراءهم القدلمى (7) كما أن الرواة قد دخلوا هذا 
الميدان فأخنوا يصنعون الشعر ويضيفونه للشعراء النين يروون لهم . ثم يورد بعض الأمثلة 
على ذلك (؟) . محذرا فى أنناء كلامه من حماد الروابة . الذى يصفه بأنه ” كان غير موثوق به , 
وكان ينحل شعر الرجل غيره وبنحله غير شعره . ويزيد فى الآشعار “ (4) . والذى روى عن يونس 
قوله فيه : ” العجب ممن يأخذ عن حماد وكان يكنب ويلحن ويكسر “ (8) . 

وكتلب لين سلام هو أول كاب وصلنا عالج قضية النحل والانتحال بهذا الاسهاب وهذه 
المنهجية . وقد أجمع الدارسون النين رجعت إليهم على ذلك (3) . 

وقد وقف د نجيب البهيتى عند قول أبن سلام عم يرأه من شعر الجاملية مصنوعا مفتعلا إنه 
لاخير فيه ولا أدب يستفاد منه وليس فيه مديح رائع ولامجاء مقذع .. إلخ , ورأى فى ذلك تحكما 
لامعنى له . وشنّد النكير على هذا المقياس الذى لايسلم بصحة الشعر الجاهلى إلا إذا تحقق له 
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مستوى عال من الجودة , قائلا إن ذلك الفرض يتنافى مع الطيعة البشرية ٠‏ إذ إن الشاعر 
يحلق مرة ويست أخرى . وليس كل الشعراء ينقحون دائما شعرهم ويصقونه () . 

كما أنه قد تهكم بتلك الأهمية الشديدة التى يضفيها ابن سلام على حكم العلماء بالشعر من 
أمتاله هو وزملائه من أمل البصرة , هذا الحكم الذى يرى أنه لامر له ويطالبنا بأن نقبله دون 
أى نقاش كما يتهكم بحملته على الكتب والنين يأخنون. العلم بالشعر الجاملى منها مؤكدا 
أنه يقصد بذلك أهل الكوفة . النين يرى أنهم كانوا يروون مليروون من شعر من أصول مدونة 
عندهم ورثوها عن دفائن قصو المناذرة الأبيض بالحيرة (9) . 

والملاحظ أنّ ابن سلام يسلّم بهنه الدفائن كما رأينا قبلا وبذكر أنها وصلت إلى أبدى بنى 
مووان . ولكنه لايرتب عليها مايريد د نجيب البهبيتى من أن لأهل الكوفة الحيّ إذن فى أن 
تكون الأشعار الجاملية الصحيحة التى يروونها أكثر مما يعرفه ويرويه أهل البصرة . 

بيد أننى فى ذات الوقت لا أستطيع أن أفهم ايركز عليه د. البهييتى من أن الأشعار التى 
كانت سفونة فى القصر الأبيض قد أصبحت من نصيب الكوفيين وحدهم . هل مجرّد كونها قد 
وُجدت تحت أنقاض بعض العمائر فى الحيرة . التى هى قريبة من الكوفة . يجعلها حكرأ فى 
ايدى الكوفيين 89 

على أيه حال فإننا نوافق د البهييتى على موقفه من هذا النشنج الذى يؤكد به ابن سلام حق 
علماء الشعر فى الخكم بصحة شعر أو زيفه دون أن يكون لأحد فى مقابل ذلك الحقٌ فى التعقيب 
عليهم ومناقنتهم أحكههم . وكأنها أحكام إلهية ينبغى أن تنلقى بالتقديس . لقد كان ينبغى 
على ابن سلام وغيره ممن شكوا فى بعض الشعر الجاملى أو أنكروه أن يشفعوا شكهم وإنكارهم 
بالدواعى التى حملتهم على ذلك لما أن يكتفوا بالشك أو الانكار ويريدون منا أن نسلّم لهم 
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بمايقرلون فهو موقف يفتقر' إلى الانصاف والمنهجية العلمية . إن ابن سلام . فيما عدا كلامه عن 
أشعار عاد وثمود . لم يحاول للأسف أن يقدم لنا حيثيات رفضه لما رفض من شعر جاملى . وقد 
رأينا بأُفسنا من قبل كيف أنه قد تناقض أكثر من مرة فى هذا السبيل . وهو نفسه عند ترجمته 
لعدى بن زيد يعترف بأن تخليص الشعر الذى نحل إياه أمر شديد الصعوبة , وأن خلفا الأحمر قد 
اضطرب فيه . وخآط المفضل بشأنه تخليطا كثيرا )١(‏ . كما أنه قد أقرّ بأن الأشعار الكثيرة التى 
ذكر أنها وُضعت على حسان لايمكن تتقيتها (5) . فأين هنه المقدرة الخارقة التى يحاول أن 
يقنعنا بأن علماء الشعر القدماء كانوا يتمتعون بها ؟ 

وبالنسبة لانهام ابن سلام لحمّاد نرى د ناصر الدين الأسد ينبرى للدفاع عنه دفاعاً قويا. 
علزيا أفوال ابن سلام وزملائه فيه إلى العصبية التى كانت بين أمل البصرة وأمل الكوفة , 
ومنبها إلى أن القميدة التى رواما حماد للحطيئة وشكك ابن سلام والبصريون فيها قد أثتها 
العلماء النين جمعوا ديوان الحطيئة (؟) . وبالمثل يدافع د نجيب البهييتى عن حماد فى وجه 
هجوم ابن سلام وأصحابه ويرى أيضا أن الباعث على هذا الهجوم هوالعصبية البصرية على علماء 
الكوفة . وإن كان كلامه فى حق ابن سلام وأصحابه لُشدّ ()) . 

وبالنسبة إلى ابن إسحاق ومارواه من شعر لعاد وتمود فإن الدكئور البهييتى يخالف فى 
ذلك أيضا لبن سلام , إذ يقول مستندا إلى ماقاله المؤرخون والمفسشرون إن ماجاء فى القرآن 
عن فناء عاد وتمود واحتج به ابن سلام على عدم إمكان وصول أى شىء منهم إلينا بما فى ذلك 
الشعر إنما هو فناء الدولة والسلطان لافناء الجنس بتمامه ويضيف أنه كانت فى الجيش 
-١‏ انظر الطبقات // اك/را. 
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الرومانى إلى عهد قريب من الاسلام كتيبة تعرف بالكنيبة الثمودية . وهذا دليل على أن ثمرد لم 
تفن من جنذرها كما ظن ابن سلام . كذلك فإن مدائن صالح . وهى الديار التى كانت تسكتها ثمود , 
تتنشر فيها النقورش والكتابات التى تحمل أخبارحضارتها )١‏ وإذا كان ابن سلام يركز على 
اختلاف لهجة تمود عن اللغة النى نُظم بها الشعر الجاملى فإن د. البهييتى يسارع إلى الرد 
بأنه لامانع عقلا أن يكوق الثموديون قد تركوا لهجتهم ونظموا بالفصحى . كما كان شعراء 
القبائل المختلفة فى الحَثقلية الأخيرة ينبنون . حينما ينظمون شعرأ . ليجات قبائلهم 
ويستخدمون اللهجة الآدبية. الموحدة (؟) , أو يكون الشعر الذى وصلنا عن ثمود هو ” ترجمة 
لشعر تمودى قديم تنوقلت معانيه عبر الحقب المتتابعة حتى انتهى إلينا فى صيغته 
الموينة "(9), 

ولايكتفى د البهبيتى بهذا . بل ينبرى فى وجه هجوم ابن سلام علىابن إسحاق مشيداً بالرجل 
وعلمه ووثاقته , مبينا أنه كان يروى مايرويه فى سيرته من شعر عن رواة الكوفة . ورثة مكتبة 
الحيرة . التى اكشفت أيام المختار الثقفى . بما فيها من أشعار جاملية كثيرة (5) . 

هذا عن حماد وابن إسحاق اللذين شنّد النكير عليهما ابن سلام وأصحاب المدرسة البصرية 
ومادمنا بسييل حملة ابن سلام على بعض الرواة فيحسن أن أشير إلىخطا وقع فيه د. عبدالرحمن 
بدوىإذ وهم أن ابن سلام يشكك أيضا فى خلف الأحمر والطريف أنه ساق قول ابن سلام فى 
خلف , وكله إشادة به وبعلمه وتوثيق له . ليدلل به على ماوهمه من سوء رأى لبن سلام فيه . وهذا 
هو نص كلام ابن سلام : ” .. خلف بن حيان , ومو خلف الأحمر . اجتمع أمحابنا أنه كان أفرس 
الناس ببيت شعر وأصلقه لسانا كنا لاتبالى إذا أخئنا عنه خبرا أو أنشدنا شعرا أن لا نسمعه 
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من صاحبه “ (1) . وعجيبٌ أن يفهم د بدوى هذا النس الواضح الصافى ذلك الفهم المعكوس 
واغلب الظن أنه متاثر فى هذا الفهم الوامم برأى د طه حسين فى خلف . إذ يتهمه بفساد 
المروءة والدين والعبث بالشعر الجاملى واختلاقه . مؤولا فى سيل تعضيد تهمته قول أبن سلام 
فى النص الذى نحن بصدده عن خلف ” إنه كان أفرس الناس بييت شعر “ . بحيث يعنى أنه كان 
ماهرأ فى وضع الشعر ونحله شعراء الجاملية (؟) . وهو ما أخذه عليه الشيخ محمد الخضر حسين 
وبين مجافاته لما أرلد ابن سلام مجافاة تامة (؟) والسبب الذى حدا بى إلى أن أفترض أن د 
بدوى متأثر فى فهمه الخاطىء لكلام ابن سلام فى خلف بالدكتور طه حسين هو استماتته فى 
الدفاع عن الدكنور طه وعن نظريته فى نحل الشعر الجاملى . وذلك فى مقدمته ل " دراسات 
المستشرقين عن صحة الشعر الجاهلى “ . وهى نفس المكان الذى أورد فيه نص أبن سلام المشار 
إلبه وفهمه الفهم الذى بينا مافيه من وهم شديد . 

وقد رأينا كيف أن ابن سلام يُرجع نحل الشعر للجامليين إلى رغبة العشائر فى التكثر من 
الوقائع والأشعار وإلى زيلدة الرواة فيما يروون . لاغير . ولكن د. عبدالرحمن بدوى يجعل 
دوافع النحل حسب أبن سلام أربعة: الآثنين السابقين , زائد وضع الشعر على لسان الشعراء 
الكبار فى مدح الأجداد تملقا لنوى السلطان من أجل الحصول على عطاياهم . وهو يستشهد على 
ذلك بماجاء فى كناب ابن سلام عن أنهام حماد الرواية بوضع قصيدة فى مدح أبى موسى الأشعرى 
ونسبتها إلى الحطيئة . لكن ابن سلام لم يقل قط إن حمادا قصد نوال عطايا بلال بن أبى بردة , 


-١‏ أنظر د عبدالرحمن بدوى / مقدمته ل ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلى “ / 1. والنص 
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" مصادر الشعر الجاملى “ ) . 
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على عكس مايدعى أو فهم د بدوى , ولا قال إن بلالاً هذأ مو من سلالة أبى موسى الأشعرى كما ينهم 
من كلام د بدوى )١(‏ . إنما قال ابن سلام ما قال فى معرض كلامه عن تزيد الوواة بإطلاق . دون أن 
بنسٌ على أى باعث بعنهم على ذلك . والدافع الرابع الذى ادّعى د بدوى أن ابن سلام قد ذكره فى 
معرض كلامه عن نحل الشعر هو الدافع الدينى .وقد مثل له د بدوى يما ذكره ابن سلام عن وضع 
قربش على حسان شعراً كثيرا تصعب تنفيته , وما قاله عن الزيادة النى زيدت فى قصيدة أبى 
طالب للنبى عليه السلام . والحق أن ابن سلام لم يشر فى كلامه هذا أو ذاك إلى أى دافع دينى من 
قربب أو بعيد . ولا حتى قد ذكر أن الأشعار التى قال إن قريشا وضعتها على حسان مى أشعار 
دينية . وبالمناسبة فإن ابن سلام لم يقل ما قاله عن حسّان وقصيدة أبى طالب فى مقدمته التى 
عالح فيها قضية الانتحال معالجة منهجية ومستفغة بعض الشىء . إنما قاله فى ترجيته لكل 
منهما (5) . 

وفضلا عن ذلك ؛ فقد روى ابن سلام أشعارا جاملية يظهر فيها الروح الدينى رواية القابل لها 
الذى لابرى فيها مايُذكر بتاتاً . ومذه الأشعار للابغة النبيانى وعدى بن زيد وعمرو بن شأس 
وأمية بن أبى الصلت والمفضل بن معشر ( أو غيره ) والسموأل بن عادياء والربيع بن أبى 
الحقيق وبشامة بن الغدير (؟). فمامعنى الادعاء على الرجل بأنه قد عزا النحل فى الشعر 
الجاهلى . ضمن ماعزاه . إلى دوافع دينية ؟ 

هذا وقد ادعى د بدوى على ابن سلام هنين السبيين ليقرب أفكاره من أفكار د طه حسين 
دفاعاً عن هذا الأخير بإظهاره بمظهر من لم يقل شيئاً غير ملقاله القدماء . ومن ثم فلامعنى 
للفجة التى أثارها كنابه عن الشعر الجاملى .'وهو فى سبيل هذا يتعى أيضا أن التنائج التى 


-١‏ انظر ” طبقات ابن سلام “ / ا/ر4؟ 
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انتهى إليها ابن سلام الجمحى عن النحل فى الشعر الجاهلى هى هى عينها التنائج النتى توصل 
إليها د طه حسين (1) . مع أن هذا غير صحيح , فاين سلام قد رفض بعض الشعر الجاملى فحسب , 
أما الدكتور طه حسيئن فقد أنكر معظم الشعر كما هو معروف . علاوة على أنه قد مس فى كتابه 
” فىالشعر الجاهلى " نبوة النبى عليه الصلاة والسلام ومصدافية الفرآن . ومذا هو الذى أحنق 
صدور العلماء والنقاد ودفعهم إلى الرّد عليه وفضح تهافت نظريته والنبش عن المصادر التى 
استفاها منها . وعلى رأسها بحث مرجليوث "برصاءه2 أطوم ؟ه عصنوء0 هط “. فالقول 
إن د طه لم يأت بشىء غير مافاله ابن سلام مو إذن قول باطل . 

وأختم بكلمة عن بعض الملاحظات فى أسلوب ابن سلام : فقد نسب إلى ” السليقة “ ققال : 
” سليقى “ ولم يقل : ” سَلَقَى “ (5) . ولعله نسب أيضا ” قبائل. " على ” قبائلى " . غير أنى لست 
متأكدا من هذا وقد أصبح كثير منا الآن يجرى فى هذا على طريقة ابن سلام . 

كما استخدم مصطلح ” النصب “ وهو يقصد " الفنح “ . إذ قال عن بيتين انتهسى أولهما بكلمة 
" آخرين “ والثانى بكلمة ” أربين" إن موضعهما التصب ولكن كأن الشاعرين قد سكتا 
عند القافية (؟) وسبب ملاحظته هذه أن سائر الأبيات فى القصيدتين اللتين منهما هذان 
الييتان مكسورة حرف الروى . على حين أنه يرىأن ” آخرين “ و ” أربعين “ ينبغى أن تكونا 
مفتوحتى النون . كما سبق أن أشرت فى أوائل هذا الفصل . ومعروف أن ” النصب " حالة 
إعرابية. أما الفتح فهو حركة . وهو مايقصده ابن سلام . 

وهو يسمى الصفة ” فعلا “ . وذلك حين يقول فى التفرقة بين ” محمد “ علماً و ” محمد " صفة ( أى 
-١‏ انظر مقدمة ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاملى " / ص 1١‏ وقد سبق أن رددت على د بدوى فى 
كتابى ” معركة الشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين " / مطبعة الفجر الجديد / القاهرة / 79417/رص 90 
ومابعدها , فيُرجع إليه . 
؟- طبقات /راثره. 
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شخص يُكثر الناس من حمده ): ”.. قولك ”محمد “ تريد الاسم . و ” جواد محمّد “ تريد الفعل " (0 . 
كذلك فقد وجدته يكرر ” بين “ مع اسمين ظاهرين . والشائع أن ذلك لايصح وأنها لاتكرر إلا 
إذا كان أحد الطرفين على الأقل ضميراً . قال : ” وفصل بين النسيب وبين المعنى “ )١(‏ . وكنتٌ 
قد عثرت على نص ( فى البيضاوى , فيما أظن ) يقول إن تكرار ” بين “ مع اسمين ظاهرين جائز 
ولكنه ليس بحسن . كما وقع فى يدى بيتان جامليان لشاعرين مختلفين وردت فيهما ” بين “ 
مكررة مع أسمين ظاهرين . ومثل ذلك هذا آلبيت . وهو من قصيدة قالها بعضهم فى الحجاج بن 
يوسف التقفى. أى أنه ينتمى إلى عصور الاحتجاج اللفرى مثل البيتين السابقين فلاينبغى 
إذن أن يرّده من لايقبلون لستعمالا لغويا إل إذا أنانا عن تلك العصور. وهذا هو الببيت : 
له رقاب الأنام خاخعة20 مابين حافو وبين متتعل (؟) 
ولمّله يحسن أن أذكر أيضا أننى وجدت عند لبن سلام التركيب التالى . وذلك على لسان شاب 
يسأل الفرزدق عن شىء . ” قال : أيهما أحب إليك : تسبق الخير أو يسبقك 9 “ (]) . ولست أدل 
على هذه الملاحظة لأنى أرى فى ذلك التركيب شيئاً . بل لأنى وجدت أحد رجال الادب فى المملكة 
رجه اتسرح .رسن الج روك مراك يضح ل لصيل فى © ليا" اسيل م 


-١‏ طبقات /ر ارلا 

"- طبقات / ١/رهه.‏ 

؟- ” المنتخب من كنايات الأدباء “ للقاضى الجرجانى / دار الكتب العلمية / بيروت / ط ١186م‏ / ص 1/0 
وقد ناقشت صحة هذا الاستعمال فى كتابى ” أدباء سعوديون " “رص 560-764 كما وجدت بعد الفراغ من هذا 
الفصل أكثر من عشرين شامداً على هذا التركيب . وكلها من عصور الاحتجاج , وأغلبيتها من الشعر الجاهلى . 
كذلك فقد رأيت الطبرسى يقول إن تكرار ” بين “ فى هذا التركيب وأمثاله إنما هو للتأكيد . أنظر تفسيره 
للاية الخامسة من سورة ” الفاتحة “ . 

؟- طبقات // الروه؟. 


يعود عليه وقد كنت ناقشته فى كتابى ” أدباء سعوديون " (1) , غير أنه فاتنى أن أستشهد بكلام 
من عصور الاحتجاج الدى يبدو أن النيخ أبا تراب لايقبل شيا إلا إذا ورد منها شامد على 
استعماله . فهذا هو استعماله عند ابن سلام . وهو يرجع إلى تلك العصور. وهاهو ذا أيضا بيت 
جاهلى . وهو سائر مشهور لابكاد يجهله أحد ممن بشتغل باللغة و الادب : 

وما أدرى إذا يمست أرضا أريسنة الصو لاتق 

أألخر النى أنا أبتيه أم الشر الذى هو يبتغينى ؟ 


59-71 ص‎ ١ 


اك 


” تأويل مشكل القرآن “ لابن قنيبة 

ابن قنيبة عالم فارسى الأمل . واسمه عبدالله بن مسلم بن قنيبة . وهو ينسب إلى مدينة 
" مرو " , النى كانت أسرته تقطنها فيقال : ” المروزى “ . كما ينسب إلى ” دينور “ , التى تولى 
بها القضاء افترة أيام المتوكل أو المعتمد ( على خلاف فى ذلك ) فيقال ” الدينورى “ وقد ولد 
ابن قتيبة سنة 7ه فى اخلافة المأمون لما وفاته فقد اختّلف فيها مابين مائتبين وسبعين 
ومائتين وست وسبعين . وان كان بعض المتأخرين قد حددها بإحدى وستين ومائتيين . وهو 
مايستبعده الباحثون المعاصرون . 

وقد ترك لنا ابن قتيبة ثروة من المؤلفات تعد ببضع العشرات : منها اللغوى . ومنها 
التاريخى , ومنها الدينى ؛ ومنهاالأدبى. ومنها النحوى . وغير ذلك . وأشهر منه الأعمال : 
" الشعر والشعراء “ .و ” تأويل مشكل القرآن ". و " تأويل مختلف الحديث ". 
و” المعارف ". و ” دلائل النبوة “.و ” عيون الأخبار ". و” أدب الكاتب". 

ومسن الشيوخ النين أخذ عنهم أبن قنيبة محمد بن سلام الجمحى . وابن راهويه . ودعبل 
الخزاعى , وأبوحاتم السجستانى , والجاحظ . 

ورغم فارسية أبن قتيبة فقد كان يحب العرب . وقد دافع عنهم هجمات الشعوبيين .وألف عنهم 
كتاب ” فضل العرب ( على العجم ) " )١(‏ 
-١‏ يمكن الرجوع فى ترجمة ابن قتيبة إلى ” تاريخ بغداد " / 216/٠١‏ و ” وفيات الأعيسان " / 567/5 
و " البداية والنهلية ‏ لابن كثير / 68/11 و" بغية الوعاة “ للسيوطى / 591. وملدة ” لبن قتيبة “ فى ”دائرة 
المعارف الاملاية “ و " وطنإقأن© ص6 زه 70/025 لصة عكذنآ عط " للدكتور إسحان موسى 
الحسينى . ومقدمة سيد أحمد صقر ل ” تأويل القرآن " . ومقدمة د ثروت عكاشة لكتاب ” المعارف”. والفصل 


الذى عقده له د شوقى ضيف فى ” العصر العباسى الاول ".. إلخ. 


وك 


وقد ألف ابن قتيبة كتابه ” تأويل مشكل القرآن “ للرد على النين يتهمون القرآن بوجود 
الاختلاف والتنافقض فيه . على عكس ماجاء فى بعض آياته من أنه لايوجد فيه شىء من ذلك . 
ويتعون عليه عدم الترابط أحيانا بين أجزاء الآية الواحدة . إذ يرون أن بعض الآبات تنتقل 
من موضوع لآخر لا علاقة له به . ويزعمون وجود عيوب أسلوبية فيه . وبسارعون دون تبصر إلى 
القول بأن فيه أخطاء نحوية . ويبدون استغرابهم وإنكارهم لاحتوائه على آيات متشابهة غير 
قابلة للفهم وهو الكتاب الذى يقول إنه جاء للهدى والتييان . ويطعنون عليه بأن فيه مجازا 
كثيرا والمجاز كنب . ويأخنون عليه مافيه من تكرار للقصص . بل وتكرار للعبارة الواحدة عدة 
مرات فى نفس السورة . وكان المفروض فى رأيهم أن يجتزىء ببعض ذلك عن بعض ٠‏ ويعيبونه 
لابتداء بعض سوره بالأحرف المقطعة التى يقولون إنها لامعنى لها ولا من عادة العرب 
استخدامها على هذا النحو . ظ 

ولكن لبن قنيبة لم يكنف بهذا . بل أضاف إلى كتلبه أبوابا أخرى , مثل ” باب اللفظ 
الراحد للمعانى المختلفة “ . الذنى ساق فيه عدأ من الألفاظ القرآنية , ذاكرا تحت كل كلمة 
معناها الأصلى: مبينا كيف توسّع ذلك المعنى , وانتقل إلى معان فرعية . كما فى كلمة ” الآمّة “ 
مثلا . إذ يذكر أن ” أصل الآمة الصنف من الناس والجماعة .. ثم تصير الآمة ” الحين “ .. كأن 
الأمة ص الناس القرن ينقرضون فى حين . فتقام الآمة مقام الحين . ثم تصير الآمة ”الامام 
والربانى “ .. لأنه ومن اتبعه أمة . فسمّى أمة لأنه سبب الاجتماع . وقد يجوز أن يكون سُمَى أمة 
لأنه اجتمع عنده من خلال الخير مليكون مثله فى أمة .والآمة ”الدين “ والأصل أن يقال 
للقوم يجتمعون على دين واحد : ” أمة “ , فتقام الآمة مقام الدين .. “ (1) . وهو فى ذلك يسنشهد 
بالفرآن على مايقول . وقد يذكر المعانى المختلفة للكلمة دون أن يرجعها إلى أصل واحد . كما 


-١‏ تأويل مشكل القرآن / تحقيق السيد أحمد صقر / دلر التراث / القاهرة / ط ”/ر؟9*اه - #/اقام/ 


ص 567-6560 . 


تك 


أى كلمة " العهد " .حبث يكتفى بالقفول بأن ” لآأمن " عهد .2و" اليمين ” عهد . . 
" الوفية؟ عين. :و" التعفاط "عهد :روز" الزمان '" غيف.. #والفية “الباق "(0. 

وقد ذكر الأستاذ السيد أحمد صقر أن ابن قنيبة فى هذا الباب قد سبق ابن جنى وغيره ممّن 
“ملوا على ردّ مفردات كل ملدة لغوية إلى أصولها المعنوية المشتركة (9) . 

وما أضافه أيضا من أبواب: ” باب تسر خروف: المعاتسىئ: :وملشاكلها امن الافعال. التى 
::تصوف “ , ومى : كأيّن . وكيف , وسوف , وأيّان . والآن . وأتى . و ويكأن , وكأن . ولات . ومهما , 
ر- »من , وكاد . وبل . وهل . ولولا . ولوما , ولمّا . وأو . وأُمْ , ولا . وأُوْلّى ؛ ولا جرم . وإن. 

مات . وتعال . وهلم . وكلا . ورويدا. وألاً . والوبل . ولعمرك . ولد . وهو فى كل هذا 

اسفلن الت "تأنن: بنهاا كل كلمةا .من هلاه الكلثاك ,متك اتها" 'المختلفة: .اوموق 
:.. .هد القرآنية متبوعة بالشواهد الشعرية أحيانا على هذه وتلك . 

وقد ختم ابن قنيبة كابه هذا القيم ب ” باب دخول بعض حروف الصفات مكان بعض “ , ويقصد 
نت نيابة بعض حروف الجر عن بعض فى مواضع غير قليلة من القرآن الكريم . مستنتهدا على 
لك بالشعر كلما عنّت الفرصة . 

وابن قنيبة يعتمد فى هذا الكناب على كنب النفسير فى معظم الأحيان , وإن لم يلتزم دائما 
ناد ما اعتمد فيه على غيره إلى ذلك الغير . وؤحجته فى ذلك أنه لم يقنصر على التقل . بل شوح 
الغامض وفصّل الموجز وتصّرف فيما أخذ وقدم وأخر واستطرد وزاد . بحيث أصبح ماكتبه يبحمل 
بصمات عقله وذوقه (؟) . على أنه قد أضاف أشياء أخرى كثيرة لم يجدما عند من سبقه من العلماء, 


-١‏ تأويل مشكل القرآن / 8؟4 
؟١-‏ انظر تأويل مشكل القرآن / ص6” من ترقيم نص الكتاب ( لا من ترقيم مقدمة المحقق ) . 
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مستندا فى ذلك إلى طريقة العرب فى استعمال لغتهم )١(‏ . 
ومما رجع إلبه ابن قنيبة أثناء إعداده هذا الكتاب كنب العهد القديم والجديد . يقرل مثلاً 

فى ص "4١‏ وقرأت فى التوراة بعد ذكر أنساب ولد نوج صلى الله عليه أنهم تفرقوا فى كل 
أرض .. “ . ويقول فى ص ٠١6‏ : ” فالنصارى تذهب فى قول المسيح عليه السلام فى الإنجيل : 
( أدعو أبى . وأذهب إلىأبى ) وأشباه هذا إلى أبوة الولادة .. وقد قرأوا فى الزبور أن الله 
تبارك وتعالى قال لداود عليه السلام : سيولد لك غلام يسمّى لى آبنا وأُسمّى له أبا . وفى 
النوراة أنه قال ليعقوب عليه السلام : أنت بكرى “؛ وغير ذلك . 

ويلاحظ أن ابن قتيبة يذكر الشبه الى يطعن بها الطاعنون فى القرآن دون أن يستّى 
أصحابها . 

وقه يبأ فين فتية كيه بالكلم عن :معان القرلن:: ق اتقل .جنا إى نيان خف اللغرت ونا 
خمّيم الله به من العارضة والييان وانساع المجاز . وكيف تتفوق لفتهم وأشعارهم وخطبهم على 
نظيرانها عند الأمم الأخرى . نامًا على بعض السمات الفارقة بين العربية وغيرها من اللغات 
كالإعراب وتغير معنى الكلمة بتغير الحركة فى حرف من حروفها ك ” لَعَنَة “ ( بضم اللام وقتح 
العين ) و ” لخنة “ ( بضم اللام وتسكين العين ) , فالأول مو الذى يلعن الآخرين . والثانى هر 
الذى يلعنه الآخرون .. وهكذ!. 

وممًا يرى أن العرب ننفرد به عن الأمم الآخرى انساعيم فىاستعمال المجاز . وسوف أتناول 
هنه النقطة بعداً بشىء من المناقشة . 

وبعد أن ذكر المطاعن التى وُجهت إلى القرآن شرع يناقتها بالنفصيل وينقضها , راجعاً فى 
كل مايقول تقريبا إلى الشعر العربى ليبين أن القرآن إنما. يجرى على سنة اللسان العربى , 
فليس فيه إذن مايمكن أن يؤخذ عليه من هنه النلحية . 


. نفس المرجع والصفحة‎ -١ 


05١ 


وممًا أطال فيه ابن قثيبة القول مسألة ” القراءات “ . حيث ظن الطاعنون أنهم يمكن أن 
يعيبوه منها . إذ يتساءلون كيف يمكن أن يكون بين القراءات هذه الاختلافات التى نعرفها 
والقرآن يقول إنه لايوجد فيه اختلاف . وقد تتبع أبن قتيبة وجوه الخلافات بين القراءات 
فوجدها تنحصر فى سبع . وذكر أنها كلها كلام الله أريد بها التيسير على العرب فى أول الاسلام . 
إذ كان من الصعب عل ىأمل كل لهجة أن يتحولوا عن لهجنهم من فورهم . فرك كل قوم منهم 
وماجرت به عادأنهم فى لغتهم )١(‏ . ْ 

ويرى الاستلذ السيد أحمد صقر محقق الكتاب أن أبواب المجاز فى كاب ” تأويل مشكل 
القرآن “ يشكل إحدى الحلقات الهامة فى تاريخ تطور البلاغة العربية , إذ سبق ابن قتيبة بما 
كنبه فى هذا الباب مفصّلا” ومبوبا ابن المعتز فى كتابه ” البديع " (7) . 

ومن المجاز عنده “ الاستعارة “ . والملاحظ أن إبن قئيبة يستعمل كلمة ” الامتعارة “ استعمالاً 
أوسع كثيرا مما استقر عليه الممطلح البلاغى بعد ذلك . إذ تشمل ” الاستعارة “ عنده النشبيه 
والاستعارة والكناية والمجاز المرسل . ذلك أن الاستعارة فى عرفه هى أن تستعار كلمة فتوضع 
مكان أخرى إذا كان بينهما علاقة أو مجاورة أو مشاكلة . ومن هنا كان من الاستعارة عنده قوله 
تعالى : ” يوم يكشف عن ساق “7, ” مُنَّ لباس لكم . وأنتم لباس لهنّ “ .” واجعل لى لسان صدق 
فى الآخرين “ .. إلخ. 

ومن المجاز عند ابن قتيبة . إلى جانب الاستعارة , ” المقلوب “ . وهو أن يوصف الشىء بضد 
صفته للاستهزاء مثلا , كما فى قول قوم شعيب له : ” إنك لنت الحليم الرشيد “ وهم يقصدون عكس 
ذلك ومنه أن يسمى المتضلدان باسم واحد . كما فى إطلاق ” الظن “ على اليقين والشك معأ : 


. يغطى باب اختلافات القراءات المفحات من 29-77 من نص الكتاب‎ -١ 


"- أنظر ص / 47 من مقدمة اليحتق . 


يوك 


ول الذرل قولة قال +" زرأ" التخردوة القار: وااتو | أن ,مو اقفونها ©" دمن الشلوفية: يها 
أن يقتم مابوضحه التأخير ويؤخر مليوضحه التقديم , كقوله سبحانه : ” فإنهم عدو لى إلا رب 
العالمين * . الذى يرى ابن قتيبة أن الأصل فيه : ” فإنى عدوٌ لهم " . وكفوله : ” فضحكت 
فبشرناها بإسحاق “ . حيث يقول إنها يُشَرت أوّلا ع ضحكت بعد ذلك وسوف أتناول هنين 
المثالين فيما بعد بالمناقشة . 

ومن المجاز عند ابن قنيبة كذلك الحنف والاختصار . ومنه حنف الكلمة أو ركن كامل من أركان 
اللجيلة. 

ومناك قضية كلاية هامة عرض لها ابن قتيبة بشىء من التفصيل . وهى هل للأنبياء ذنوب 
أو لا . ويقول فى ذلك : ” يستوحش كثير من الناس من أن يلحقوا بالأنبياء ذنوبا ٠‏ ويحملهم 
التنزيه لهم ملوات الله عليهم على مخالفة كناب الله جل ذكره واستكراه التأويل وعلىأن 
بلتسوا لألفاظه المخارج البعيدة بالحيل الضعيفة التى لاتخيل علهم أو على من علم منهم 
أنها ليست لتلك الألفاظ بشكل ولا لتلك المعانى بلفق " )1١(‏ . وهو يرى مثلا أن آدم قد عصى الله 
فعلاٌ بأكله من الشجرة التى نهاه عنها , ولكنه لابسمى ” عاصيا “ . لآن هذا العمل منه ” لم يكن عن 
اعتفاد متقدم ولا نية صحيحة “ (؟) , يقصد أنها هفوة عارضة . ويذكر أن الذى حمله على ذلك 
استنزال إبليس له وإلحاحه عليه بالقسم الكاذب . ويسوق ابن قنيبة أيضا ما روى فى الحديث 
من ” أنه ليس من نبى إلا وقد أخطأ أو هم بخطيئة غير يحيى بن زكريا عليه السلام “ . ولكنه 
يسارع إلى القول بأن أحدأ منهم بفضل الله وكرمه عليهم لم يأت الفاحشة , ولكن الصغير منهم 
كبير لمقامهم العظيم بوصفهم رسلا مقربين عالمين (5). 


ات يأوئل مشكل القرأآن /ر 607 
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مذا. وقد تضم أن ابن قتيبة رغم أصله الفارسى كان للعرب محبا وللشعوبية مبغضا 
ولمطاعنها فيهم مفندا . وفى هذا الكتاب الذى نحن بصدده أثر من هنذا . إذ رأيناه يقول بتفوق 
العرب فى لفتهم وآدابهم على الأمم الأخرى , كما أنه ردّ ما عابتهم به الشعوبية من تسميتهم 
ابناءهم ب ” كلب وقرد وغراب وذباب “ قائلا إنهم كانوا ” يتفاءلون ويتطيرون . فمن تسمى منهم 
بالأسماء الحنى أراد أن يكثر له الفأل بالحسن , ومن تسمى بقبيح الأسماء أراد صرف 
الشرّ عن نفسه “ (1) وبالمناسبة فإن هنه الظاهرة غيرمقصورة على العرب . فالانجليز مثلا , 
وقد كانوا سادة العالم إلى عهد جد قريب . يسكون ” 15أوه8 : حذاء (يرقبة)", 
و” اده : ذئب “ و ” :عاءه11آن8 : عجل " , وغير ذلك. 

وقد حقق الاستاذ السيد أحمد صقر وهو من مشامير المحقفين فى العالم العربى . هذا الكتاب 
تحقيقا ممتازا . فلم يكد يترك شيئا إلا شرحه شرحا وافيا واستشهد عليه . وردّه إلى أصله أو دل 

ذلك . وفى الكتاب بعض المسائل والنقاط التى أرى لزاماً علىّ أن أتناولها , لأنى أجد أنه 
يمكن قول شىء آخر غير ماقاله ابن قتيبة فيها أو على الأقل إلى جانب ما قاله . وسوف 
آتناولها بحسب ترتيبها فى الككناب : 

لمد أورد ابن قنيبة قول الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم : ” أوتيت جوامع الكام “ على 
أساس أن المقصود بذلك هو القرآن () . وكان ينبغى على الآفل أن بتر إلى التفسسير الآخر 
لهذاالحديث , وهو التفسير الذى يشرح ذلك بأن المقصود هو كلام النبى عليه السلام نفسه لا 
القرآن الكريم . وقد فسر الجاحظ . وهو كما رأينا من الأسائنة النين أخذ عنهم ابن قنيبة , 
ذلك الحديث بهذا المعنى . ويبدو لى أن هذا التفسير أرجح مما قاله ابن قتيبة . وإن كان لابدّ 
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من القول بأنه قد ورد فى كناب ” الاعتصام “ هذا العنوان لأحد أبوابه : ” باب قول النبى صلى 
الله عليه وسلم : ( بعتت بجوامع الكلم ) “ . مما قد يمكن الاحتجاج به لتفسير أبن قتيبة 
عل ىأساس أن النبى قد بُعث بالقرآن . فقوله إذن إنه قد بُعث بجوامع الكلم يعنى أنه يريد 
القرآن . لكن هل يمكن أن يكون النبى عليه الصلاة. والسلام قد قصب القرآن ب ” جوامع الكلم “ ؟ 
إن القرآنة أكتو رط ان اتن قن -ويتف دين لقاو ومكامنة: ألما قن لوحت فى دين فك 
مانيّز به صلى الله عليه ومبلم على إخوانه من الأنبياء . فضلٌ عن أن القرآن . بوصفه وحيا 
سماويا . لايع فارقاً مميزا لبفئة محمد صلنى الله عليه وسلم . فكل الأتبياء قد أوحى إليهم , 
وكثير منهم قد نزلت عليهم كنب فن السماء كما نزل القرآن على نبينا . ثم إنه يصعب على أن 
أنصوّر النبى عليه السلام يفضل وحياً إلهيا على آخر أيآ كان اعتبار التفضيل . ولاننس أنه 
عليه السلام قد وصف نفسه بفى كلام له آخر بأنه أفصح العرب . وهو مليعضد التفسير الذى 
رجحناه . إذ مو فى نفس الموضوع . ويعضده أيضا قول يونس بن حبيب : ” ماجامنا عن أحد من 
روائع الكلام ما جاءنا نمن رسول الله صلى الله عليه وسلم “ (1) . ف ” روائع الكلام " هى ” جوامع 
الكلم “.أو قريبة منها . ٠‏ 

وفى تفضيل لغة: العرب وأدابهم على ما عند غيرهم نجد ابن قتيبة يقول إنه ” ليس فى جميع 
الأمم أمة أوتيت من المارضة والييان وانساع المجال ما أوتيت العرب خصّيصىّ من الله .“(*) 
وهذه دعوى يصعب دا إن لم نقل“إنه يستحيل إثباتها . ولع أمل كل لغة وأدب يعتقدون فيهما 
ذلك . ومع هذا فقد أشار ابن قثيبة إلى بعض خصائص العربية مما أحسب فعلاً أنها تتميز بها عن 
غيرها من اللغات ( على الأقل تلك اللغات المعروفة لنا) , كالاعراب : على النحو الذى تعرفه 
أغتنا لا مطلق الاعراب . إذ من اللغات مافيه إعراب كلألمانية , لكنه لايبلغ فى دقته 
-١‏ أنظر " البيان والتبيين " دار الفكر للجميع ْ / حهقام / اث/رءة 
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وحساسيته ومزاياه الإعراب العربى ش 

على أن تصور أبن قتيبة أن مما يتيز به العرب أن خطيبهم يستطيع كما يشاء التفنن فى 
كلامه , فيختصر إذا أراد التخفيف . ويطيل إذا أراد التوضيح . ويكرر إذا أراد التوكيد , 
ويغمض ويبين متى ما أراد هذا .. إلخ )١(‏ هو تصور غير صحيح . إذ لا أحسب الخطباء فى أى أدب 
إلا يستطيعون هذا إذا دعت إليه الدواعى فأرادوه . 

ومثل ذلك دعواه أن الشعر العربى محروس بالوزن والقوافى وحسن النظم وجودة التحبير 
من التدليس والتغيير . بحيث إن من أرأد فيه شيئا من ذلك وجده عسيرا وانكشف أمره (9) . 
فأولا : ليس الشعر العربى هو وحده من دون أشعار الأمم جميعا الموزون المقفى . وثانيا : إن 
وجود الوزن فيه والقافية لم يمنعا أن يقع فيه التدليس والتغيبر . كما هو معروف فى مسألة 
” النحل والانتحال “ . صحيح أن نقاد الشعر قديماً وحديثا قد نصوا على رفضهم أو عدم 
اطمكنانهم لنسبة بعض الأشعار إلى من هى منسوبة إليهم . لكن لا أظن أحدا يستطيع أن يزعم أن 
كلام هؤلاء النقاد هو القول الفصل . وعلى أية حال , فلم يكن الوزن والقافية هما المعيار الذى 
احتكم إليه أولكك العلماء فى رفضهم ما رفضوه أو شكهم فيما ارتابوا فيه . بل ارتكزوا فى ذلك 
على مقاييس تاريخية ولغرية ودينية وغيرها. 

وعندما يتناول ابن قتيبة ” المجاز “ عند العرب من ” لستعارة وتمثيل وقلب وتفديم وتأخير 
وحذف وتكرار وإخفاء وإظهار وكناية وتعريض .. إلح " . يقول إن العجم لم تنسع فى ذلك 
أنساع العرب , ومن ثم كان لايمكن لآى مترجم نقل القرآن إلى أية لغة أخرى . على عكس ما حدث 
للتوراة والزبور والانجيل وغيرها . ذلك أنه لايمكن ترجمة صوره وتعبيراته المحكمة إلا 
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بألفاظ كثيرة توضح المعنى المراد (1) والحقّ أن المجاز هو جزء من طببعة اللغة البشرية 
ابا كانت جنسية هذه اللغة . فليس ذلك مقصورا على العرب ولا مما يتفردون بالتوسع فيه وفى 
كل لغة مجازات وتعييرات تختص بها ويصعب فى كثير من الأحبان فهمها دون شرح وبسط . حتى 
إنها لتؤلف لها المعاجم خصيصا . وإذا كان القرآن لم يترجم فى عصر أبن قتيبة ففد تُرجم الآن 
عشرات الترجمات إلى اللغات المختلفة. وهى ترجمات قد رُوعى فيها بوجه عام عدم الشرح أو 
البسط فى العبارة . وبعض هنه الترجمات تحرص علدة على إبقاء الصور القرآنية كما هى , 
وبعضها يلجأ إلى استعمال صور أخرى تؤدى معنى مشلبها أو مقاريا لها فى لغة الترجمة . 
وهكذا . وبطبيعة الخال . فإن الترجمة لايمكن أن تأنى فى جلال النص القرآنى ولا فى روعته 
وجماله . بيد أن هنه مسألة أخرى . 

وقد أورد أبن قتيبة فى معرض تسويغ مجىء ” الصابئون “ مرفوعة فى قوله تعالى : ” إن 
النين آمنوا والنين هادوا والصابئون والنصارى من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا فلا 
خوف عليهم ولا هم يحزنون " (1) رأى من قال إنها معلوفة على موضع ” إن الذين آنوا “ . 
" وموضعه رفع , لآن ( إن ) مبتدأة وليست تحدث فى الكلام معنى كما نُحدث أخوانها. ألا ترى أنك 
تقول : ” زيد قائم * ثم يقول : إن زيدأ قائم “ ولا يكون بين الكلامين فرق فى المعنى . وتقول : 
” زيد قائم “ ثم تفول :” لعل زيدا قائم “ فتحدث فى الكلام معنى الشك .. ويدلك على ذلك 
قولهم : ” إن عبدالله قائم وزيد “ فترفع زيدا . كأنك قلت : ” عبدالله قائم وزيد “ . وتقفول: 
” لعل عبدالله قائم وزيدا " فتنصب مع ” لعل “ . وترفع مع ” إن " لما أحدثته ” لعل “ من معنى 
ألشك فى الكلام . ولأن ” إن “ لم تحدث شيئا .. “ () . فمَا إعراب " الصابئون “ على أنها 
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معطوفة على موضع"إن النين آنوا"فلا كلام لى فيه.وإن كان يمكن الفول أيضا بأنها قد رفصت على 
مع “نو لقنا عون "لكا ا#دارفر 7ه لوو :و لماكو" درل شي ل رك سأر 
لغرض فى الكلام قد خفى عليئا . لكن الذى أريد التوقف عنده هو أن أصحاب هذا الاعراب لا 
يرون . كما هو واضح . فرقا فى المعنى بين ” زيد قائم “ و ” إن زيدا قائم “ . مع أن هذا الحرف 
يفت .هعلق الثو كيف ليا نفت " لعل " مفنى الشكف و "لبت “ النبتى ,بي * كن" النسييه:.: 
الغ 

وفى رد أبن قتيبة على من وهم أن هناك تعارضا فى ترتيب خلق السماء والأرض بين قوله 
تعالى :”خلق الأرض فى يومين .. . ثم استوى إلى السماء وهى دخان فقال لها وللأرض نيا 
طوعا أو كرها قالتا أنينا طائعين . فقضامن سبع سماوات فى يومين .. “ () وقوله : ” أأنتم 
أُشد خلقا أم السماء بناها . .. . .. والأرض بعد ذلك دحاما “ (*) يبدو واضحا من كلامه أنه 
بل :يآنقولة تغالق: + * النتوى إلى النتماة وه دحان. فقال ليا :د “يدل قفلة على: خلق 
السماء (؟) . مع أن الكلام واضح فى أن السماء كانت آنئذ دخانا . أى أنها كانت قد خلقت قبلا 
وإن لم تكن قد انخنت شكلها المعروف الآن , إن كانت لانزال على هيئة الدخان . أفصد أن أفول 
إن ابن قتبة لو كان قد تنبه إلى هذا لما وجد فى الآبتين مساغاً لاعتراض أولئك المعترضين 
ومن ثم لم يعن نفسه بالتوفيق بينهما. 

وهو يفسر قوله تعالى : ” وماكان الله معنبهم وهم يستغفرون “ ردًا على الكفار النين قالوا : 
” اللهم إن كان هذا هو الحق من عندك فأمطر علينا حجارة من السماء أو اثتنا بعذاب أليم “ (5) 
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بأن الكفار أرادوا : ” أملكنا ومحمدا ومن معه عامة “ . فأُنِزل الله تعالى : ” وما كان الله 
معنبهم وهم يستغفرون “ , أى وفيهم قوم يستغفرون . يعنى المسلمين (1) وهو تفسير لابنسجم مع 
السياق التاريخى ولا مع دلالة الألفاظ . والذى تدل عليه الآبات هو أنهم تحدّوا الرسول عليه 
السلام بأنه لو كان على الحقّ فيهلكهم الله على كفرهم برسالته ( يهلكهم هم وحدهم . لا هم 
والرسول والمسلمين . لآنه إذا كان الرسول والمسلمون علىحيّ فبأى منطق بيتوقع الكافرون أو 
يطلبون من الله أن يهلكهم معهم ؟ ) . كذلك فإن قوله تعالى : ” وهم بستغفرون “ لايمكن أن يعنى 
النبى والمسلمين . د هو صرف للضمائر عن وجهها بدون أدنى مسوغ . وقد قيل إنهم كانوا 
يستغفرون الله . وهذا هو ما يتلاءم مع الآية لا الذى فسرها به ابن قنيبة . أو لعل جملة ” وهم 
يستغفرون “ فى معنى الشرط ٠‏ أى أنه سبحانه لن يعنبهم إذا استغفروا وارعووا عن كفرهم . 

وفى رده على من اعترض على ذكر الصبر والشكر فى قوله تعالى : ” ألم تر أن الفلك تجرى فى 
البحر بنعمة الله ليريكم من آياته إن فى ذلك لآيات لكل صبار شكور " (؟) . على اعتبار أنه لا 
علاقة بين ذكر الصبر والشكر وبين جريان الفلك فى البحر , يقول إن الله لم يرد هنا الصبر 
والشكر بالذات بل أراد أن فى هذا آية للمؤمن . والمؤمن من أبرز صفاته الصبر والشكر (9) . 
لكن لم لا تكون الاية قد قصدت إلى الحث على شكر هذه النعمة والصبر على مقتضيات هذا الشكر 
من الايمان بوأمبها وعبادته وتعظيمه وتحمل العواقب فى سيبل ذلك 9 

وابن قنيبة يفسر ” الكفار “ فى قوله تعالى عن الحياة الدنيا وزينتها ولهوها إنها " كمثل 
غيث أعجب الكقار نبائه ثم يهبج فتراه مصفرا ثم يكون حطاما وفى الآخرة عذاب شديد ومغفرة 
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من الله ورضوان وما الحياة الدنيا إلا متاع ارين + رانو اروواء "اين "قر الف “الى 
ألقاه فى الأرض وغطاه 0). وأرى أن ” الكفلر “ هنا على معناهم الشائع . وليس فى الابة برعم 
ذلك أى تنافر بين ” الكفار “ بهذا المعنى وبين الزرع والنبات , ما أعتقد أن ابن قنيبة قد 
اراد بتفسبيره الرد على من يزعمونه . وقد جعلت الابة ذلك الثبات يعجب الكقار , لانه رمز على 
الدنيا الفنية الحطام . وإعجابهم به هو إعجاب القصير النظر الذى يفضل القليل العاجل 
الزائل على الكثير البافى . ومن ثمّ فحين تحدثت الآبة عن الآخرة ذكرت العذاب أُوّلا قبل 
المغفرة والرضوان . ذلك أن العذاب هو مصيرهم . نأعقبت ذكرهم بذكره . أمَا فى الآية 8؟ من 
سورة ” الفنح “ فان النبات هو رمز على المؤمنين , ولذلك جعله الله تعالى عندما استحصد 
وأخرج شطأه ” يغيظ الكفلر “ , فى الوقت الذى يعجب صاحبه الذى زرعه وتعهده بالبنر 
والسقيا والعناية . وهو هنا . فيما أحسب .الرسول صلىالله عليه وسلم . وقد أورد ابن قنيبة آية 
سورة ” الفنح “ ليدل . فيما يبدو . بذكرها لاعجاب النبات الزراع على صحة المعنى الذى 
اختاره فى تفسيره آية سورة ” الحديد “ . وفاته أنه لايعقل أن يعيب الله سبحانه فى موضع من 
القرآن إعجاب الزراع بزروعهم ويباركه فى موضع آخر . 

وفى تجليته للتعارض الموهوم بين ”الخلود * و ” إلا ماشاء ربك “ فى قوله تعالى عن 
المؤنين والجنة : ” خالدين فيها ملدامت السماوات والأرض إلا ملشاء ربك عطاءٌ غير 
مجنوذ “ نجد أن أبن قنيبة يفسر ” ملدامت السماوات والأرض “ بدوامهما فى الحياة الدنيا , 
ويفسر ” إلا ماشاء ربك “ بمعنى : ” سوى ملشاء الله أن يزيدهم من الخلود على مدة العالم “ , 
على أساس أن ” إلا " هنا معناما ” سوى “ . كما فى قول القائل : ” لآسكئن فى هذه الدار حؤلا إلا 
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لالظ “الى مرق تدلتكه أن لمعنسو الحول 100 بواليق اناو “ار كع ايك 
السماوات والارض “ يقصد به مدة دوامهما فى الآخرة . ومعروف أنهما تدومان هناك إلى الأبد . 
أى أن المؤمبين خالدون فى الجنة خلودا أبديا . على أنى أوائقه أن ” إلا ( ماثاء ربك ) “ هى 
بسن "امو "ان ” علاوة على .. “ , لكن تلك العلاوة ليست زيادة بقائهم فى الجنة كما فهم 
هو ذلك أن الخلود لايقبل أبة زيادة زمنية . أنما المعنى : ” وهذا علاوة على مايشاء الله أن 


يكرمهم به . فوق خلودهم فى الجنة , من عطاء غير مجنوذ “ ف ” عطاء غير مجنوذ " هو تسيز 
بوك مواقي 3( خاء ويك" 

وهو فى دفاعه عن ذكر ” البكرة والعشى " فى قوله تعالى : ” ولهم رزقهم فيها بكرة وعشيا “ (؟) 
يقول ما مفلده أن المقصود بهما فى الآية وجبة الغداء والعشاء . ب.عنى أن أهل الجنة 
معتدلون . فهم لايكتفون بوجبة واحدة . ولا يأكلون ثلاث وجبات . أى أن الله قد ذكر الوقت 
وأراد الطعام الذى يؤكل فيه (؟) . ولا أدرى كيف أيعد هنا ابن قتيبة رحمه الله الرمية . ويبدو 
لى أن المعنى هو أن رزق المؤمنين فى الجنة دائم لاينقطع فى أى وقته وهو ما عبر القرآن عنه 
فى موضع آخر بقوله عن فواكه أمل الجنة . وهى بعض رزقهم : ” لامقدلوعة ولا ممنوعة “ () . ف 
” بكرة وعثيا " فى الابة هى مثل قولنا : ” ليل نهار “ و ” صباح مساء " . وقد استخدم القرآن 
تعبيرا مقاربا بنفس الدلالة التى أشرت إليها . وهو ” بالفداة والعشىّ “ , وذلك فى قوله' 
تعالى : ” ولا تطرد النين يدعون ربهم بالغداة والعشى يريدون وجهه “ (0) . وقوله : ” وأصبر 
-١‏ تأويل مشكل القرآن / 71-/,. 
؟- مريم / 377 
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نفسك مع آلنين يدعون ربهم بالغداة والعشى يريدون وجهه “ )١(‏ , إذ المقصود أنهم لاينسون 
ربهم أبدا بل يظلون دائما على دُكر منه ومن ثوابه وعقابه .وإذا كان الخلود فى الجنة مما 
يتنافى مع الزمان ومروره وانقسامه إلىبكرة وعشى وما إلى ذلك . فإن الردّ على هذا هو أن 
القرآن قد استخدم التعبير الذى تفهمه العرب مما يدل على الديمومة والاتصال . فهذه كناية . 
ومن الكنايات والمجازات مايستخدمه الكناب والشعراء رغم انتمائه إلى بيئة تاريخية أو 
جغرافية أو عقيدية غير بيهم . كفولنا : ” حمل الاستعمار عصاه على كاهله ورحل “ و ” ألقى عصا 
النسيار “ , و ” فلان جبان الكلب “ , و ” ثالثة الآثافى ” . و ” كعب أخيل “ و ” قدم حيانه قربان 
على منبح الحرية ". و ” رفع عقيرته بالغناء “. و ” سقط بين كرسيين " , و ” أُمْسك الخشب “ 
لخ 

وفى كلام أبن قتيبة , رحمه الله , عن ” المقلوب “ فى القرآن يذكر قوله تعالى عن ملكة سب 
وعظمة سلطانها : ” وأوتيت من كل شىء “ (8). وقوله عن القرية التىكانت آمنة مطمئنة قبل أن 
تكفر بأنعم الله : ” يأتبها رزقها رغدا من كل مكان " (؟) . وقوله عن الريح التى أرسلها الله 
سبحانه على عاد قوم هود : ” تدمّر كل شىء بأمر ربها “ (4) . قائلا إن ” كل “ فى هذه المواضع 
معناها ” بعض “ (0) . وفاته أنه بهذا يتجامل المغزى البلاغى لاستخدام منه الكلمة هنا . وهو 
الابحاء بانساع سلطان ملكة سبا . ووفرة رزق القرية المذكورة . وعنف الريح التى أملك الله 
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وقد مت مسن المقلوب أيضا قوله تعالى حكلية عن إبراميم عليه السلام فى حديثه عن 
الأوثان : ” فإنهم عدو لى إلا رب العالمين “ () . إذ المعنى فى رأيه : ” فإنى عدوّ لهم ” , على 
أساس أن من عاديئه فقد عاداك (9) والحقيقة أنه ليس كل من علداه الانسان يعاديه هو أيضا 
بالضرورة . فقد يكون غافلا عن عداوته أصلا , أو ربما لايكون الأمر عنده على نفس النحو من 
الاممية والخطورة . أو قد يكون أوسع صدرأ من أن يبادله عداوة بملها . وأيا ما يكن الآمر فإن 
الآية سكن جدا تفسيرها على وجهها الذى وردت عليه . على أساس أن الآوثان تردى من 
بعبدعا فى النار . فهى عدوة لابرامم عليه اللام إذن . وأى عداوة أُشد من عداوة من يتسبب فى 
إلفاه الانسان فى النار ؟ أو يكون قد قصد بعداوتها له عداوة من يعبدونها. هؤلاء النين بلغ من 
بغضهم له أن ألقوه فى النار . 

كذلك فلا داعى للنظر إلى قوله تعالى فى ” آل عمران “ على لسان زكريا عليه السلام : ” وقد 
ننفتي الكنن ”8 علق امن التشلوف قبت فته" كنا شرل لق عق (4) ويس اله 
نظر إلى قوله تعالى فى سورة ” مريم " ( وهى سابقة على ” آل عمران “ , إذ هى من المكى . وهذه 
من المدنى ) على لسان زكريا نفسه وفى المعنى ذاته : ” وقد بلغت من الكبر عتيا “ (6) “ , فجعله 
3 1 ا 0 
القرآن قد عبر فى كل من السورتين عن المعنى بطريقة مختلفة وإذا كان قد قيل فى ” مريم “ إن 
البلوغ كان من زكريا . ققد جاء فى ” آل عمران “ أن البلوغ كان من الكبر . .ومنه ١‏ الآخيرة 
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من الصور الجميلة . إن يبدو الكبر فيها وهو يطارد الإنسان ويسعى إلى اللحاق به . وهذا 
يحاول فوته والافلات منه . ولكن الكبر فى نهاية المطاف يدركه . 

وابن قنيبة ينظر أيضا إلى قوله تعالى : ” حُلق الإنسان من عَجَل “ )١(‏ على أنه مقلوب عن 
" حُلق العَجّل من الانسان “ (؟) . مع أن الآبة لا حاجة بها إلى ذلك . إذ المعنى أن الانسان بما 
فطر عليه من العجلة كأنه قد حُلق لاامن طين بل من العجلة ذاتها. 

سي ري الوب لس ام 1 
بإسحاق “ (©) تفديما وتأخيراً . وأن الأصل : ” بشرناها باسحاق فضحكت “ (4) . ولكنى لا أظن 
ل نوكت معي سارك للك أن الآية التالية تحكى أنها قالت كرد فعل على هذه 
البشارة : ” ياويلتى ! أألد وأنا عجوز وهذا بعلى شيخا ؟ “ وهذ! كما ترى من الضحك بعيد . 
ويؤكد هذا أنه كما جاء فى الآية 79 من ” الذاريات “ , قد ” صكّت وجبها وقالت : عجوز عقيم “ 
استسكاراً منها للامر لغرابته البالغة رغم مافيه من تحقيق لأمية عسيرة طال التشوق إليها 
وإنما يبدو لى أنها ضحكت عندما صرّح الملائكة النين مرّوا بإبراهيم فى طريقهم إلى قوم لوط 
بأنهم مرسلون لشدمير مؤلاء القوم . فكان ضحكها عندئذ لما فى الكلام من إشارة إلى الشنوذ 
الذى شاع فيهم وفلحت رائحته المنتنة. 

وما يرى فيه تقديما وتأخيرأ قوله تعالى: ” ولاتعجبك أموالهم ولا أولادهم إنما يريد الله 
ليعنبهم بها فى الحياة الدنيا وتزمق أنفسهم وهم كافرون “ (5) والمعنى عنده . بناء على 
رواية منسوبة لابن عباس : ” ولاتعجبك أموالهم وأولادهم فى الدنيا . إنما يريد الله أن يعنيهم 
-١‏ الأنبياء /ر 7؟. 
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بها فى الآخرة “ (1) . وهو تكلف شديد كما هو بين , فلاٌ عن أن فيه إساءة إلى فحولة الصياغة 
القرآتية وجمالها وأحسب المعنى هو أن الله يعنبهم بأموالهم وأولادهم فى الدنيا كما تقول 
الآية فعلا . إذ يتقدون هذه وتلك فى حربهم ضد الله ورسوله ولابجنون من وراء ذلك ما أُمّلوا من 
عز وغلبة فى الدنيا . علاوة على القلق والسعى المرهق الذى بنالهم من جراء جمع المال وتربية 
الولد . ولمّل الآية الكريمة التالية تلقى ضوءاً على هذا الذى نقول : ” إن النين كفروا ينفقون 
أموالهم ليصدوا عن سبيل الله . فسينفقونها ثم تكون عليهم حسرة ثم يغلبون , والنين كفروا 
إلى جهنم يحشرون “ (") . ولا ننس أن كثيرا من أولاد المشركين والمنائقين قد أسلموا دون 
أبائهم وانضموا إلى معسكر الايمان وحاربوا مؤلاء الآباء . فأى حسرة فى قلوب الآباء أعنف من 
هذه الحسرة ؟ ومن هؤلاء الآبناء حنظلة بن أبى عامر الراهب . وابن عبدالله بن أبى بن سلول . 

وعلى أساس التقديم والتأخير أيضا يتناول ابن قتيبة بالتفسير قوله تعالى : ” ولو ردوه 
إلى الوسول وإلى أولى الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم . ولولا فضل الله عليكم 
ورحمته لاتبعتم الشيطان إلا قيلا “ (؟) . فهو يرى أن أصل الكلام هو : ” لعلمه النين 
يستنطونه نهم إلا قليلا . ولولا فضل الله عليكم ورحمته لاتبعتم الشيطان “ (]) . وأحسب أن 
الذنى دفعه إلى هذا مو تحرجه من المعنى الذى يفهم من الآية إذا تركت على الوضع الذى أنت 
به . وهو أنه رغم فضل الله .فإن قليلاً من الناس سيظلون يتبعون خطا الشيطان . ولو تنبه رحمه 
الله إلى أن ابن آدم لايستطيع . مهما بذل من جهد واتفى الله وتحرى مرضاته , أن يبرأ تماما 
من نزغات الشيطان . لآن كل بنى دم خطاء . لما وجد فى الآمر مابوجب التحوج . 
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وفى ” باب الحذف والاختصار “ يعد ابن قتيبة من ذلك ” أن توقع الفعل على شيئين وهر 
لأحدعما وتضمر للاخر فعله “ (1) . وقد مثل لذلك بقوله تعالى : ” يطوف عليهم ولدان مخلدون . 
بأكواب وأباريق وكأس من معين . .. . وفاكهة مما يتخيرون . ولحم طير مما يشتهون “ (7) , إذ 
قال إن ” الفاكهة واللحم لايطاف بها . وإنما أراد : ويؤتون بلحم طير “ () ولست أدرى 
لملذا لايطاف بالفاكهة واللحم مثلما يطاف بالخمر ؟ إن الخدم فى كثير من الحفلات فى عصرنا 
كثيرا مايطوفون على الطاعمين بصوانئ عليها أصناف الفاكهة واللحوم ويختار كل مما يحب 
ويشتهى . بالكمية التى يريد . ومتى أراد. 

ومن نفس الباب أيضا يعد قوله تعالى : " وقضى ربك ألا تهدوا إلا إياه وبالوالبين 
إحسانا " () , فإنه يرىأنه قد حنفت من الآبة كلمة . إذ أصل الكلام عنده : "وقضى ربك ألا 
تعبدوا إلا إياه . ووصّى بالوالدين ( إحسانا ) “ (5) . ولست أجد لهذا من داع . فالفعل ” قضى “ 
( بمعنى ” أمر وأوجب ") بقع على ” ألا تعبدوا “ وعلى ” إحسانا “ معأ وهذا من الوضوح بمكان. 

ومشل تقديره محنوفا فى الآبة السابقة يقدر أيضا محذوفا فى قوله تعالى : ” وما 
أنتتم بمعجزين فى الأرض ولا فى السماء " (1) . فهو يقول إن المراد : ” ( وما أنتم بمعجزين فى 
الآرض ) ولا من فى السماء بمعجز “ (1) . ونفس الرد السابق يصلح لقوله هنا أيضا . إذ لاحاجة 
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بلق إلى دين معاوفة. ربيل: إن القرل:بالحدف سوم إلى تزكتينا ,و البعتن مبلةة م 
أنتم بمعجزين حتى لو فررتم إلى السماء بأفطارها الواسعة . إذ أين ستنهبون وكل الكون فى 
قبضته سبحانه ؟ وإلى من تلجأون والكلّ عبدُ له عز وجل ؟ “ 

وهو برى أن فى قوله تعالى : ” وأدخل يدك فى جيبك تخرح بيضاء من غير سوء فى تسع آيات 
إلى فرعون وقومه “ (1) حنفا . على تفدير أن أصل الكلام : ” وأدخل يدك فى جيبك تخرجج بيضاء 
من غير سوء فى تسع آيات مرسلا إلى فرعون وقومه “ (1). مع أنه لاحاجة إلى هذا . إذ قوله ” إلى 
فرعون وقومه " هو صفة ل ” تسع أيات “ وليس متعلقا بالحال التى قتّرما محذوفة . ويكون 
المعنى : ” فى تسع آبات موجهة إلى فرعون وقومه ". 

ما فى قوله تعالى : ” ولاتطرد النين يدعون ربهم بالغداة والعشىّ يريدون وجهه “ (5) 
وأمثاله فإنه يرى أن ” الوجه “ زائدة فى الكلام وأن المعنى : ” يريدونه بالدعاء “ (6) وقد 
كنت أحب لو أن ابن قتيبة . رحمه الله . ذكر السبب الذى جعله يقول بهذا . ألعله تحرج من أن 
يُنسب إلى الله وجه ؟ لكن القرآن الكريم قد أضاف إليه ” يدا “ و ” قبضة “ و ” عينا “ (0) , 
فلماذا القول بزيادة ” الوجه “ بالذات 9 

وعند قوله تعالى علىلسان إراهم عليه السلام مخاطبا قومه حين اكنشفوا مافعله بأوثانهم 
إذ حطمها فسألوه أمو الذى فعل بآليتهم ذلك , فكان جوابه : ” بل فعله كبيرهم هذا . فلسألوهم 
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إن كانوا ينطفون “ )١(‏ يرى ابن قتيبة أن فى الكلام تعريضا وأن المقصود أن كبير أصنامهم 
يكرن هر محطم سائرها لو كان ينطق . ومادام لايعقل رلاينطق فليس فى كلام إبرأهيم كنب . إذ 
إنه علّق تحطيم الصنم الكيير لسائر الآصنام على شرط مستحيل . وعبارة ابن قنيبة هى : ” فجمل 
النطق شرطا للفعل “ (*) . والنذى يقرأ الآية سيلاحظ من فوره أن الشرط ليس متعلقا ب ” فعله 
كبيرهم “ كما قال ابن قتيبة . بل هو متعلق ب ” فاسألوهم “ والمعنى على هذا هو : ” اسألوا 
الأصنام . وسوف تجيبكم . هذا إن كانت الأصنام تنطق “” . وقد قال إبراهيم ذلك تهكما بهم 
وليجعلهم يتبينون بأنفسم سخف عبادتهم للاوثان ويدل على ذلك أنه لما تنبهوا إلى مايريد 
وأجابوه قائلين : ” لقد علمت ما هؤلاء ينطقون “ (؟) صرح بما فى نفسه قائلا : ” أفتعبدون من 
دون الله مالاينفعكم شيكا ولا يضركم ؟ أفّ لكم ولماتعبدون من دون الله ! أفلا تعقلون ؟ “ ()) . 

وفى باب ” مخالفة ظاهر اللفظ معناه “ يعد ابن قتيبة العام الذى يراد به الخاص . ويمثل له 
ضمن مليمثل بقوله تعالى ” وماخلقت الجن والإنس إلا ليعبدون “ (5) . الذى يرى أن المراد به 
المؤنونوحدهم من هنين الجنسين لاكلهما “ (0) وأرى أن الآبة يراد بها وجهها الظامر , 
فالله قد خلق الجن والانس من أجل هنه الغاية . لُمَا أن يفعلوا ذلك كلهم أو يفعله بعضهم فهذا 
موضوع آخر . وعلى أية حال , فالذى ينكب عن هذه الغابة يعاقب. 

ومن -نذا الباب أيضا يذكر اجتماع الشيكين ولأحدهما فقط الفعل راكن الفعل ينسب إليهه! 
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جميعا . وقد مثل له بين شوامد متعددة بقوله تعالى : ” يخرج منهما ( أى من البحرين : الغنب 
والملح ) اللؤلو والمرجان “ (1) . وقوله فى نفس الموضوع : ” ومن كلّ ( أى من كل من البحرين : 
العنب والملح ) تأكلون لحماً طريا وتستخرجون حلية تلبسونها “ (1) . وقال إن ” اللؤلو 
والمرجان إنما يخرجان من الماء الملح لا من العنب “ وزاد فغلط أبا ذؤيب الهذلى . الى 
قال عن الدرة : 
فجاء بها ماشئت من لَطَميّة 2 يَدُوم الفرات فوقها ويموحٌ 

قال له الاننزئ أكان غلظ أرى ذؤيت من كهة هلنين الأنتين أم من وها (9): 

والحق أن كثيرأ من المفسرين القدماء قد فهموا ما فهمه ابن قتيبة من أن اللؤلؤ والمرجان 
والحلى جميعا لاتخرج إلا من البحر الملح بل إن بعض مترجمى القرآن إلى الانجليزية 
والألمانية . على مابينت فى كتابىّ ".مصدر الفرآن - دراسة فى الإعجاز النفسى “ و ” موقف 
القرآن الكريم والكتاب المقدس من العلم “ (6) . قد ترجموا الابة على هذا الاعتبار . وقد 
أنضح الآن أن اللؤلؤ والماس واليافوت والزيركون والنعب وغيرها من المعادن الكريمة 
تستخرج من بعض الأنهار فى جهات مختلفة من العالم فى الروسيا وأوروبا وأمريكا الجنوبية 
وغيرها (0) . وعلى هذا فلاتدخل هاتان الابتان فى باب العام الذى يراد به الخاص . بل ينبغى 
-١‏ الرحمن / ؟". 
"- فاطر // 17 
؟- تأويل مشكل القرآن / 7417. 
ع- انظر ص // 781-777 من الأول , و 00-01 من الثانى . 
ه- لنظر مثلا مادة ” 21 " فى دائرة المعارف البريطانية / مجلد ه/رط 6١/558ام‏ . وتعليق عبدالله 
يوسف على فى ترجمته للقرآن إلى الإنجليزية ٠‏ فى الهامش , على الآية ١”‏ من سورة ” فاطر " , وكذلك 
التعليق على هنه الآية نفسها فى " المنتخب فى تفسير القرآن الكريم " . 
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فهمهما على وجههما الذى أتنا به . 

وإلى هذا الباب أيضا ينسب ابن قتيبة قوله تعالى : ” أُلقيا فى جهنم كل كقار عنيد “ (1) . الذى 
يقول ما مفاده أن الأمر فيه لاثنين مع أن المقصود جماعة خزنة النار (5) . وإنى لأتساءل : ما 
الذى يمنع أن يكون الخطاب فى الآبة للسائق والشهيد اللنين يجيئان مع كل نفس يوم 
القنامة أو اللتيق :ووه ذكرها فون تقين الندورة قبل املد افيه رعلل ؟ 

وفى هذا الباب أيضا يذكر ابن قنيبة قوله تعالى : ” لاعاصم اليوم من أُمر الله إل من رحم “ 
(؟). الذى برى أن اسم الفاعل فيه مقصود به اسم المفعول : ” معصوم “ (6) . وكذلك قوله : ” إنه 
كان وعده مأنيَا “ (0) . حيث يقول إن المقصود : آتيا “ . فاستعمل لسم المفعول والمقصود اسم 
الفاعل (1) . ومع هذا فيمكن تفسير الآية على وجهها الظامر . فتقول إن معنى الآية الأولى : 
" لا عاصم اليوم من أمر الله إل لمن رحمه الله “2 ومعنى الكلام فى الثانية : ” إن وعد الله 
مأنى , أى مفعول ( بمعنى ” واقع “ ) " . وذلك من قولهم : ” أنى فلان الآمر الفلانى “ . أى فعله . 
ولقد قالها القرآن صريحة . وذلك فى قوله تعالى : ” إن كان وعد ربنا لمفعولا " (9) . 

وفى تفسير قوله تعالى حكابة عن أمل النار إذ يتلاومون وهم فى العذاب : ” وأقبل بعضهم على 


؟/ق-١‎ 

؟- تأويل مشكل القرآن /راة؟. 
"- مود /9). 
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بعض بتساءلون قالوا إنكم كنتم تأتوننا عن اليمين . قالوا بل لم تكونوا مؤمنين “ () يقول 
إن ابليس قال : ” لاتينهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن أبمانهم وعن شمائلهم " (5) . وإن 
المقصود باليمين هو الدين ٠‏ وبالشمال الشهوات إلخ ومعنى الآية أن المضلين كانوا 
بأتون لمن أضلوهم من جهة الدين فيشبهون عليهم فيه حتى أضلوهم (؟) لكن ألا يمكن أن يكون 
المعنى أنهم ظلوا يخدعونهم بالحلف لهم أنهم إنما يريدون هدايتهم وخيرهم حتى أضلوهم ؟ 
فاليين هنا هو الحلف . ويكون معنى ” كتتم تأتوننا عن اليمين “ : " كتنم تأتوننا عن طريق 
الحلف “ أو قد يكون المعنى : ” كتتم تأنوننا فى هيئة الناصحين بالخير “ . على أساس أن 
البين هو رمز على الخير . وإننا لنعلم أن إبليس عندما أراد خداع آدم وحواء ” قاسمهما إنى 
لكما لمن الناصحين “ ()) , فحلف. أنه لايريد لهما إلا الخير . 

وعند الحديث عن قوله تعالى فى وصف حال المنافقين : ” مثلهم كمثل الذى استوقد نارأً . 
فلما أضاعت ماحوله ذهب الله بنورهم وتركهم فى ظلمات لاييصرون “ (0) يقول إن ” الذى “ هنا 
بمعنى " الذين “ . واستشهد على ذلك بييت من الشعر . ثم فشر الآية على النحو التالى : " مثل 
المنافقين كمئل قوم كانوا فى ظلمة فأوقدوا نارا . فلما أضاءت النار ماحولهم أطفأما الله 
إله إلا الله . وإن محمدا رسول الله فلما أضاءت لهم ماحولهم وامتدوا وآمنوا خلوا إلى 
شياطينهم فناققوا وقالوا : إنما نحن مستهزئون . فسلبهم نور الإيمان , وتركهم فى ظلمات 


-١‏ الصافات / /ا؟-ة؟. 

؟- الأعراف كر 37 

>- تأويل مشكل القرآن / 64 
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الكدرا لاليسرون: 107 هذا ما اله لين فنة نو لذكر ادن اقوات اللله لان خيرم ع ترم 
ولكنى لم أرتح إلى هذا النفسير . وكنتٌ ولا أزال أرتاح إلى أن يكون معنى الآبة : ” مثلهم مع 
الرسول صلى الله عليه وسلم كمثل قوم مع موقد نار للاضاءة . فلما أضاءت غطُوا على عيونهم 
بابديهم فنكل الله بهم واذهب ابصارهم وحرمهم بذلك من الضوء . وهذا النشبية يماثل الدشبيه 
الآخر' فى قوله تعالى يصف حال الرسول مع الكافرين وعدم إصاختهم إلى دعوة الحق التى جاء 
بها لهدايتهم : ” ومثل النين كفروا كمتل النين ينعق بما لايسمع إلا دعاءً ونداء “ (؟) . والأصل : 
” ومثل الرسول مع النين كفروا كمثل الذى ينعق با لابسمع إلا دعاءً ونداء “ ففى كل 
التشيهين حَذْفٌ فى المثبّه وفى المشبّه به لكن ينبغى أن نلاحظ أن الممائلة بين التشبيهين 
اضف عند هذا . بل تتعداه إلى كون كل مهما يتتهى بهذا التعقيب الذى يصف حال المنافقين 
فى النشبيه الأول وحال الكافرين فى الثانى : ” صم بكم عمى فهم لايرجعون / لايعقلون “ 

وابن قتيبة يفسر قوله تعالى مخاطبا الرسول عليه السلام : ” قل إن كان للرحمن ولد فأنا 
أول العابسين “ (؟) على أنه إن كان للرحمن ولد . أى عندكم فى ادعائكم . فأنا أول 
الموحدين (4) أى إذا كنتم تتخذون له ولدأ فأنا لا أفعل ذلك وأظل على توحيدى . وهو تفسير 
ظاهر التكلف . فإن قوله : " إن كان للرحمن ولد ” هو قول مطلق . وليس معناه : ” إن كان له ولد 
فى ادعائكم “ . لأن هذا تفييد لاتقبله العبارة قبولاً طبيعيا . ولعله يكون أفضل أن نفسره بأنسه 
'لوكان للرحمن ولد حقا لكنتٌ أول من يعلم بذلك لاتصالى بالسماء ومغاداة جبريل ومراوحته 
لى بالوحى صباح مساء ..ولكنت أول من يسارع إلى الايمان به وعبادته بوصفى رسولةً . والرسول 
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أول المطبعين . لكنه سبحانه ليس له ولد ولايمكن أن يكون . فين دُهب بعقولكم ؟ “ ولو كان 
الآمر كما قال ابن قتيبة فلم كان الشوط ب ” إن “ . النى تدل على الاستبعاد . على حين أن 
ادعاءهم لله ولدأ ليس أمرا مستبعدا بل هو أمر وأفع مفروغ منه . 

رهو يفسر قوله تعالى : ” ولو يعجل الله للناس الشر استعجالهم بالخيسر لقضى إليهم 
أجلهم “ () بأن الناس عند الغضب والضجر قد يدعون على أنفسهم وأملهم وأولادمم بالخزى 
والموت مثلا . فلو عجل الله بإجابة دعائهم فى هنه الحالة كما يريدون منه أن يعجل لهم بإجاية 
الخير الذى يطلبونه لُضى إلبهم أجلهم . ومو يرى أن فى الكلام حنفا كأنه قال : " ولو يعجل 
الله للناس إجابتهم بالشر الذى يستعجلونه استعجالهم بالخير لهلكوا “ (0) وأنا لا أحب 
أن ألجأْ إلى القول بالحذف أو صرف الكلام عن وجهه الظامر إل إذا اضطررنا إلى ذلك ولم 
يستفم الكلام على وضعه الطبيعى . فهل نحن مضلرون هنا إلى هذا ؟ إننى أرى الآية تستقيم غاية 
الاستقامة لو فسّرناها كالآنى : ” ولو يعجل الله بمعاقبة البشر ومؤاخنتهم على خطاياهم 
وإبقاع الشرور المترتبة على ذلك بهم . كما يريدون للخيرات التى يطلبونها أن تفع فى 
الحال . لكان قد مُضى علبهم منذ زمن بعيد ولكنه سبحانه يمهلهم ويتيح لهم فرصة التلمل 
ومراجعة النفس “. وبقية الاية تؤكد هذا الذى نقول . ونصها : ” فننر النين لايرجون لتقاعا فى 
طفيانهم يعمهون “ . وفى هذا المجرى يجرى قوله تعالى : ” ولو يؤاخذ الله الناس بما كسبوا 
ماترك على ظهرها من دابة ‏ ولكن يؤخرهم إلى أجل مستّى “ (؟) . 

وابن قتيبة يربط بين قوله فى أول سورة ” قريش “ : ” لإيلاف قربش إبلافهم رحلة الشتاء 
والصيفب. “ وبين السورة السابقة عليها . وهى سورة " الفيل “ قائلا ما معناه أن الله قد 
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فعل مافعل بأصحاب الفيل لايلاف فريش .. إلخ )١(‏ . وهو ربط يقتفر إلى دعامة يستند إليها . 
فالنصان هما سورتان منفصلتان . ولو كانا مرتبطين لجعلهما الله سورة واحدة (5) . وتفسير 
الكلام فى سورة ” قربش “ هو أبسط من ذلك وأكثر ماشرة . والمعنى : ” فى مقابل إيلاف الله 
قربشا رحلتى الشتاء والصيف عليهم أن يعبدوه ولا يكونوا جاحدين فيقابلوا النعمة بالكفران “ 
ومتل التركيب فى قوله تعالى : ” لايلاف قريش .. رحلة الشتاء والصيف فليعبدوا رب هذا 
البيت .. “ قوله ٠‏ ” فبذلك فليفرحوا “ (؟) . و ” فلذلك فادع واستقم كما أمرت " (؟) . و ” وفى 
ذلك فليتنافس المتنافسون " (6) . 

وهو يرى أن ” نظر المغشى عليه من الموت “ . فى قوله تعالى عن المناققين : ” فإذا أنزلت 
سورة محنكمة وذكر فيها القأن رأيت النين فى قلوبهم مرض ينظرون إليك نظر المغشى عليه من 
الموت .. “ (7). هو نظر التحديق من شدة العداوة مثلما يفعل الشلخص ببصره عند الموت ( 9) 
و لاأدرى كيف خطر له هنا الفهم . والميت إنما ينظر نظرة الرعب لانظرة العداوة . وهذا هر 
المعنى الذى تريده الاية . إذ هى تصور حال المناققين ومايعتريهم من هلع وارتعاب عند نزول 
أبة آية تدعو المسلمين إلىالقنال وقد استعمل القرآن الكريم هذه العبارة فى سياق دُكر فبه 
الخوف ذكرا صريحا , وذلك عند الحديث عن غزوة الاحزاب وموقف المنافقين الجبان فيها 
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قال : ” فإذا جاء الخوف رأيتهم ينظرون إليك تدور أعينهم كالذى يغشى عليه من الموت " (0) . 
وفى قوله تعالى عن الكفار النين يستهزئون برسلهم : ” فلم يك ينفعهم إبمانهم لا رأوأ 
امنا *:(5) لين فبنةعن. الانقان 'المذكون تفن ؟القية انهه الأرباق يتمقن الؤسل: الكت يون 
بعض (9؟) ونظرة إلى هذه الآبية فى سيافها تدل على أن الايمان المقصود هنا هو الابمان ساعة 
معاينة العذاب فهؤلاء القوم كانوا يتهكمون برسلهم ويستهزئون بما يدعونهم إليه ٠‏ ولكتهم 
لما وقع بهم العذاب ضرعوا معلنين إبمانهم . كصنيع فرعون عندما أدركه الغرق . وهو إيمان 
تكله :لك -#السالة : لمحت مانا :تعن" الكنب: والمل .وكترا عفن :ولكتها .مبالة 
إيمان فى وقت لا ينفع صاحبه فيه الايمان. 
زهو يول هيه "معتل" في قرل تان "من والئر انق الذكو وبل النين كنوواقنضزة 
وشقاق " (6) إنها تعنى ترك الكلام السابق عليها والأخذ فى موضوع آخر (0) . وأرى أن 
لأْلى تفسير الايتين على أنهما معأ كلام متصل وأن المعنى :" والقرآن ذى الذكر إن النين 
كفروا لم يكفروا عن بينة واقتناع بل أخنتهم العرّة بالاثم والرغبة فى العناد والشقاق " 
وهو يتبنى رأى المفسرين الذين يجعلون ” هل " بمعنى ” قد “ فى قوله تعالى : ” هل أنى على 
الانسان حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا ؟ " )١(‏ . وقوله : ” هل أناك حديث الفاشية ؟ “ () , 
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وقوله : ” مل أتاك حديث موسى ؟ " (1) إلخ (7) . ويبدو لى أن الأفضل النظر إلى الاستفهام 
فى هنه الآيات علىأنه قد قصد به النفى . ويكون المعنى فى الآية الأولى أن الانسان لم يأت 
عليه حين من الذمر . منذ أن حُلق , كان فيه شيئا غير مذكور . وهذا هو الأليق بعناية الله سبحلنه 
بالانسان . الذى فضله على كتير ممن خلق تفضيلا . وتعهده منذ بدأية خلقه بوحى السماء حتى إن 
آدم , ومو أول إنسان ظهر إلى الوجود . كان نبيا أما فى الآيتين الأخربين وأمتالهما 
فالمعنى أن الرسول عليه السلام لم يأنه , قبل أن يوحى الله إلبه . حديث الغاشية ولا حديث 
موسى . وهدا مليقوله القرآن قولاً صريحا فى قوله تعالى مثلا بعد أن حكى للرسول قصة نوح 
عليه السلاء.: ” تلك من أناء الغيب نوحها إليك ماكنت تعلمها أنت ولا قومك من قبل 
هذا “ (؟) . وقوله تعقيبا على قصة يوسف ومكر إخوته به وتبوىء الله تعالى إياه مكانة عظيمة 
رغم ذلك : ” ذلك من أنباء الغفيب نوحيه إليك . وما كنت لديهم إذ أجيعوا أمرهم وهم 
يمكرون “ (9) . 

وهو ينقل ما قاله المفسرون فى ” إن “ وأنها تأتى أحيانا بمعنى ” إذ " (0) كما فى قوله 
تعالى : ” ولاتهنوا ولاتحزنوا وأنتم الأعلون إن كتتم مؤمنين “ (0) . وقوله : ” فالله أحق أن 
تخشوه إن كنتم مؤمنين “ (7) . وقوله : ” وذروا مابقى من الربا إن كنتم مؤمنين “ (8) .ولعل 
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الأولى تفسيرها فى منه الآيات 0 لم تتحول عن الشرط ٠‏ وأن المقصود هو تحميس 
المؤمنين وحضهم على أن يتصرفوا بمقتضى الايمان وذلك كما يقول الواحد من لآخر مثلا : 
' إن كنت رجلا فاخرج إلى وصارعنى “ . يريد بذلك إثارة كرامته حتى يخرج إليه من مخبئه الذى 
احتمى به . 

وفى ” باب دخول بعض حروف الصفات مكان بعض “ . ويقصد به نيابة بعض حروف | لجر عن 
بعض . يورد شواهد قرآنية كثيرة على ذلك . ولكن دون أن يحاول أن يوضح السبب الى من أجله 
ناب هذا الحرف أو ذاك عن غيره . فمثلا فى قوله تعالى : ” ولأصلبنكم فى جنوع النخل “ )١(‏ 
اكفى بقول ما مفاده أن ” فى “ هنا حلت محل ” على “ )١(‏ . وكان يكون أفضل لو أنه حاول 
الالتفات إلى ماتوحيه ” فى “ فى هنه الآية من أنيم لم يكونوا يستطيعون من الملب فكاكا 
لكونهم ” داخل “ جذوع النحل وليسوا فقط معلقين عليها 

ومثل ذلك أكتفاؤه بالاشارة إلى أن ” عن “ فى قوله 0 وماينطق عن الهوى “ (؟) قد 
نابت عن ” الباء “ . وأن المقصود : ” وماينطق بالهوى “ (4) . وأرى أن ” عن “ هنا تفيد أن 
ل ور سي ا 

ويمكن القول أيضا إن ” على “ فى قوله تعالى عن المطففين إنهم ” إذا اكتالوا على الناس 
يستوفون وإذا كالوهم أو وزنوهم دخسرون “ (0) قد أنت مكان ” من “ لتفيد القدرة والاستعلاء . 
1 يأخذون حفهم كملا عن قدرة واقتدار . ولكنهم. لايوفون لق حترقهم بل يتحيفونها 

تحيفا. ولايكفى أن نقول كما قال ابن قتيبة إن ” على “ هنا قد جاءت بدل ” من 
الطه /را. 
؟- تأويل مشكل القرآن / 017. 
؟- النجم / ” 
غ- تأويل مشكل القرآن / 619. 
5- المطنفون / 5-9 
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وفى قوله تعالى : " ونصرناه من القوم .. “ (1) يفسر أبن قتيبة الآية بمعنى ” نصرناه على 
القوم “ (7) . ثم يقف عند هذا . ولاشك أن لاستخدام ” مِنْ “ هنا مغزى . ولعلها تير إلىأن النصر 
منا هو إنقاذ نوح ” من “ أيدى قومه . 

ويكتفى ابسن قنيبة أبضا فى قوله تعالى : ” ولهم على ذنب " (؟) بتفسيره ب ” ( لهم ) 
ا 11011 5 الات ل 
لهم عليه . إذ كان موسى عليه السلام قد قنل خطأ رجلا من المصريين ثم خرح من البلد خائفا 
يترقب : وعندما اجتباه الله لحمل رسالته وأمره بالعودة إلى مصر خاف من أن يأخذه فرعون 
بهذا الدين ويقتله 


-١‏ الأنبياء 8 وف 
؟- تأويل مشكل القرآن /678. 


س_- الشعراء / 3 
؛- تأويل مشكل القرآن /6/8. 


آذه 


” الأمالى “ لابى على القالى 


مؤلف هذا الكتاب هو إسماعيل بن القاسم بن عينون . وكان أحد جدوده , واسمه سلمان . مولى 
لعبدالملك بن مروان . وكنيته أبوعلى , لما لقبه فهو القالى . نسبة إلى قالى قلا . وهى بلدة 
فى أرمينية كان مؤلفنا فى رققة ناس منها عند مجيئه إلى بغداد فنسب إليهم ولصق به ذلك 
اللقب . وهناك سبب آخر أوزده ياقوت الحموى أيضا فى ” معجم الأدباء “ . وذكره كاتب ملدة 
” القالى : ذله»!- 41 " فى ” دائرة المعارف الاسلامية : صعداكا ؛ه دتلعدمواعتزعصظ “ ( الطبعة 
الجديدة التى لاتزال تصدر أعدادما ولم تتم بعد ) مفاده أنه قد تسمى بالقالى بغية الاتتفاء 
بالانتساب إلى قالى قلا . باعتبار أنها ثغر إسلامى يرابط بها المرابطون وكان يلقف أيضا 
بالبغدادى , نسبة إلى بغداد . التى كانت أول مدينة عرافية حلٌ فيها وطال مُفلمه بها. 

وفى مولد القالى خلاف , إذ ذكر بعضهم أنه ولد فى 74٠‏ هجرية . وجعله بعض آخر فى 784ه. 
وكذلك الأمر فى وفاته . التى تراوحت بين 07؟ه و 704ه و77ه . وكان دخوله بغداد سنة 
؟0٠ه‏ . ومن أساتنته فيها عبد الله بن محمد البغوى . وعبدالله بن أبى داود سليمان بن الأشعث 
السجستانى ( المحدّثان ) . وابن درستويه والزجّاج والأخفش الصغير ونفطويه وابن دريد 
وجحظة البرمكى وابن قتيبة . 

وبعد ذلك انتقل القالى إلى الأندلس بعد أن قل ماله . ويبدو أن ذلك كان بدعوة من 
عبدالرحمن الناصر أو ابنه الأمير الحكم . ولما وصل إلى هناك لستقل استضالا حافلا من قبل 
بعض كبار الدولة . وريّما كان فى الوفد الذى استقبله الأمير الحكم نفسه . وعاش القالى فى 
الأندلس مبجّلا مكرماً سواء فى عهد الناصر أو عهد الحَكّم نه الذى خلفه فى الحُكّم . وكان 
يحاضر بقرطبة فى جامع مدينة ” الزهراء “ . الذى يسميه دوزى " جلمعة قرطبة “ ويقول إنه كان 


0م 


واحدة من أُشهر الجلمعات فى العالم (© . 

ولأبى على القالى قصة معروفة أثناء الاحتفال باستقبال رسول ملك الروم صاحب 
القسطنطينية بقرطبة فى خلافة الناصر , إذ طلب الأمر الحكم منه أن يقوم فيخطب . فقام 
ولكنه أرتج عليه بعد الحمد والصلاة على النبى . فتقدم المنذر بن سعيد خطيب جامع قرطبة 
وأنقذ الموقف (7) . وربمًا كان سبب ذلك أنه لم يكن يتوقع أن يُطْلْبٍ منه الخطابة فى مثل هذا 
الموقف الذى كان جديدا عليه . على حين أن المنذر بن سعيد قد تهبأ للأمر ما من تلقاء نفسه 
ًا بطلب سابق من الناصر أو الحكم , علاوة على أنه كان خطيبا. والقالى لم يكن كذلك . 

وثمة قصة أخرى عن أنه , أثناء مسيره إلى قرطبة فى الركب الذى كان فى استقباله . قد قرأ 
بيت شعر جامليا مكسورا . إذ بدل أنه يقول ” أعرافهن “ بنون اللنسوة نطفها ” أعرافها “ ب 
" ها" التأنيث . وتفول القصة إن أحد المصاحيين له قد استعاده إنشاد الببت مرتين وهو فى 
كل مرة ينطفه خطأ . مما أحنقه مستغربا أن تستقبله الدولة بكل هذا الاحتفال والتكريم وهر 
لايستطيع إقامة وزن بيت . وقد روى المقرى هنه القصة فى ” نفح الطيب “ . وهى إن لم تكن من 
الأمور المستحيلة فإن عدم رواية المراجع النى تكلمت عن القالى أنه قد وقع فى غلطة مثل هذه 
سواء فى بغداد أو فى قرطبة طوال ذلك الزمان الطويل الذى قضاه هذا العالم فى تينك 
السيتتين منشداً للألوف المؤلفة من أبيات الشعر فى مجالسه وأماليه بجعلنا نستبعد وقوعه 
فى هذا الخط أو نعزوه إلى إرهاق السفر وكثرة الأسئلة التى لابد أنهم كانوا أرهقوه بها طوال 
الطريق . وقد يكون . لسبب أو لآخر . قد سبق أن حفظ البيت المشار إليه فى صغره خطأ ثم ظل 
عالقا بذاكرته على هذا الخطا . والإنسان عبد لناكرته فى كثير من الأحيان تغلبه على عفله 


عأكنالهلهم “نآ عل عأقنوصدم 13 ة 'ناوكدز عمودمكط “نآ عل عصضقص أ تكبا دعل عتمم اكلا , برجم .8 -1 
. 452 .2 , ]1] , 1867 , معلرزعنا , 5عل قوع مهلم عه1 عدم 


'- لا أزال أذكر ماقرأنه فى وصف الموقف فى إحدى رويات جرجى زيدان وأنا صبى صغير. ولعلها رولية 


' عبدالرحمن الناصر " 
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ويسبق مافيها إلى لسانه دون تفكير . 

وللقالى . إلى جانب ” الأمالى “ الذى أمداه إلى الحكم بن الناصر . الممدود والمقمور . 
وكناب الإبل . وكناب خُلَى الانسان والخيل وشياتها . وكتاب كُعَلت وأفملت . ومقائل الفرسان . 
ومعجم لغوى عنوانه ” البارع “ , وتفسير السبع الطوال وكانت وفالته بقرطبة (0. 

و ” الأمالى " هو فيما يبدو جمع تكسير ( على وزن ” أفاعل ” ) ل ” لَليّة ‏ ( أفعولة ) . وهى 
الشىء الذى يمليه شخص على شخص كى يكتبه أو يلخصه ( مثل ” أغانى وأغنية “ . وإن قالوا إنه 
جمع ” إملا “ على غير قياس ) (1) . لأن القالى كان يجلس فى المسجد الجلمع بقرطبة ويمليه 


/ انظر فى ترجمة القالى ياقوت الحموى / معجم الأدياء / ط مرجليوث / 01/5؟ وملبعدها . والمقرى‎ -١ 
. نفح الطيب / ليدن/1800م/70/1 ومابعدها , والضبى / بغية الملتمس / مجريط / 517/146 وملبعدط‎ 
وابن خلكان / وفيات الأعيان / باريس /9؟8١/ا/:19. والمقدمة التى كتبها محمد عبدالجواد الأصمعى لكتلب‎ 
/ الأمالى " / دار الحديث / بيروت / 1606ه- 445ام/ ط؟/را/رص ( ح - ف ) . ودائرة معارف البستانى‎ " 
/ ملدة ” ابن عينون ” ) . وجوجى زيدان / تاريخ أداب اللغة العربية / مراجعة وتعليق د شوقى ضيف‎ ١ 
دار الهلال / “/0؟-07؟. وكارل بروكلمان / تاريخ الدب العربى / ترجمة د عبد الحليم النجار / دار‎ 
/ المعارف / ل 6/؟//7/8-977. وآنخل جنثالث بالنثيا / تاريخ الفكر الآندلسى / ترجمة د حسين مؤنس‎ 
ود مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب -قسم‎ ,177-175/١ مكتبة النهضة المصرية / ط‎ 
ومابعدها . ود عزالدين إسماعيل / المصادر اللغوية‎ 51١ الأدب /دار العلم للملايين / بيروت / 1576م/‎ 
والأدبية فى التراث العربى / دار النهضة العربية / بيروت ا#ؤام / 508. و:‎ 


#»1 , معواذا كه 13لعدم هع لاعصط : جعذاذا 5ه ذلتلعهمهإءب_زعصعغ أكعت2 815 .لآ 
.0 : 420 - 419 .مم , 5طوعمق عطا غه بإماهذزا برموععانا ل : 1978 , دعلزع1 ,وماتقط 
هأمكعصصك! كه لإألأوعمعنازمنا عط1 , ععننااتاء 0مصة نإمهأ]15ل!! عا] - ستهمذ «ولاددبك1 , عصرعط) 

153 .2 , 1974 , كدعرط 


/ام 


على الحاضرين , وكان ذلك يوم الخميس من كل أسبوع . وفى التراث العربى عدد من المؤلفات 
من هذا النوع . منها ” أمالى اليزيدى“, و ” الى الشريف المرتضى “ و ” أمالى ابن 
التتحرى * .:وبقض كنب الأمالى لانذكن فن :غنوانيا كلنة * الآمالتدى “ هده : 5 ”مجالين تعلب “ 
و ” كناب الإمتاع والمؤانسة “ لآبى حيان التوحيدى . وبالمناسبة , فالمقصود ب ” المجالس “ 
المحاضرات التى يمليها المؤلف فى مجلس . أى فى جلسة واحدة . أو كما تقول فى لغتنا الآن : 
ل ةرو اموه 

وتثير طبيعة الكتاب الاملائية هنه عددامن الأسئلة : فمثلا هل كان أبو على القالى و لُمثاله 
من مؤلفى كنب الأمالى يملون دروسهم بالبطه الذى يمكن تلاميذهم من كتابة كل كلمة تخرج من 
أفوامهم ؟ لكن هذا البطء من شأنه أن يشيع فى الدرس الجمود ويصيب التلاميذ بالملل . أم هل 
كان الأستاذ ينطلق فى كلامه بالإيقاع العادىّ فيسرع أو تفل سرعته حسب موأتاة ذهنه ولسانه له 
أو تأيهما عليه ؟ لكن إذا كان الأمر كذلك فكيف استطاع التلامميذ أن يلاحقوه ؟ إن هذا يتطلب 
أن يكون التلاميذ على علم بمانسميه الآن ” الكتابة الاختزالية “ . وهو مالانعرف أن المسلمين 
فى تلك العصور كأنوا على علم به . 

كذلك فإن الآأسلوب الذى كنب به كناب ” الأمالى “ هو أسلوب جزل , والكلام فى المطلب 
الدرس أوراقا معدة من قبل بنظر فيها ويُئْلى منها كما يفعل بعض أسائنة الجامعة اليوم ؟ إن 
الروايات لاتخبرنا بشىء من هذا . ثم لو كان هذا هو الذى يحدث لما كان ثمة حاجة إلى الاملاء , 
لآن الكناب سيكون قد ألف من قَيْل جلوس الأستاذ إلى تلامنته ولو على عدة مرات . وفضلا عن ذلك 
فالقالى يصرح فى مقدمة الكتاب بأنه قد أملاه من حفظه (1) . 


. الآمالى / ١/ر؟ ب‎ -١ 
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من هنا فإننا نتساءل : ملمدى نمنبة الأسلوب فى كنب ” الأمالى “ لأصحابها ؟ أهو أسلوبهم أم 
أسلوب التلامين النين كانوا يكتبون ( أو يلحّصون ) مايملونه ؟ أم هل كان التلميذ الكاتب 
يعرض . بعد أنتهاء الآستلذ من إملاء ماعنده . ماكنبه على ذلك الأستلذ ينظر فيه فيقره كما هو أو 
بعد التسيل والتنقيح 9 يقول د مصطفى الشكعة : ” كان الطلاب فى واقع الآمر يجلسون 
متحلقين حول أستاذهم ولمامهم المحابر وبأيديهم الدفاتر يحسنون الاستماع ٠‏ ويقيدون 
مايجرى على لسان أستاذهم الذى يكون فى العادة من كبار العلماء الثقات . فإذاجُمعت هذه 
لأمالى لكى تصدر فى شكل كتلب كانت إما أن تعرض على الأستاذ نفسه أو يقوم على مراجعتها 
بعض النلبهين من تلامنته النين يقومون بدورهم بروايتها منسوبة إليه “ (1) . ويبدو لى أن هذا 
مو الأشبه بأن يكون قد حدث . لكنى وجدت محمود رزق سليم فى كلامه عن ” فح البارى " يقول إن 
ابن حجر قد أملاه ثم كتبه وحوّره وراجعه وقابله )١(‏ . فمامعنى أن ابن حجر قد كنب كابه ذاك 
بعد أن كان قد أملاه ؟ وملمعنى أنه بعد ذلك قد راجعه وقابله ؟ 

كذلك من الأسئلة التى يثيرها كناب القالى السؤال التالى : أين تبدأ كل أملية ؟ وأين 
تنتهى ؟: إن الكتلب مقسم إلى ” مطالب “ ( وقد يكون المطلب موضوعا واحدا , وقد يكون عدة 
موضوعات ) . وهنه المطالب تتفاوت طولاٌ وقصرا : فطلب لايستغرق إلا جزءاً من الصفحة . 
ومطلب آخر قد يغطى عدة صفحات , ولايُعقل من ثم أن بعض الأمالى كانت تتتهى بهذه السرعة 
الشديدة . حتى لو قلنا إن التلميذ الذى كان يقيدها كان يختصر مايسمع حتى يستطيع ملاحقة 
الأستاذ , الذى كان يملى مليمله بليقاع الإلقاء العادى وأغلب الظن أن الأملية الواحدة أو 
على الأقل عدداً كبيرا من الأمالى كانت تضم فى كثير من الأحبان عدة ” مطالب “ . 

ويلاحظ على لمالى لَى على القالى أنه يقدم لكل منها بسلسلة إسناد . وإننا لنتتساءل : هل 


581 / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب‎ -١ 
محمود رزق سليم /ر عصر سلاطين المماليك ونتاجه العلمى والأدبى / مكتبة الاداب / القاحرة /ر "/ا؟.‎ -" 
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كان أبو علىّ يحفظ كل سلاسل الاسناد تلك التى وردت فى كتابه ؟ أم إنه كان يعد أماليه بسلاسل 
إسنادما فى ذمنه من الكتب مسبقا ثم يأتى إلى المسجد ويملها على طلابه ؟ لقد سبق أن أشرنا 
إلى قوله إنه أملى الكتاب من حفظه , وإن كان هذا يبدو لنا الآن غريبا. 

ومن الملاحظ كذلك أن الأمالى تتتابع دون سؤال أو مقاطعة أو اعتراض من أحد من 
المستمعين فهل كان القالى وأمثاله من أصحاب الأمالى نميضون فى المحاضرة طول الوقت 
دوق أن يلات أن ايك لطعي اسان اد ادك 3 ألم اهل كان حك نكا من يدانت 
النلايذ ولكن دون أن يسجل ذلك الطالب الذى كان يكتب الأمالى ؟ أغلب الظن أن الثانية ههى 
الأرجح . فإذا كان هذا هو الواقع فعلا فلا شك أنه كان من الأفضل والآكتر إماعا وفائدة لو سجّل 
ميد الأمانى ذلك , مع تاربخ كل أملية )١(‏ . إذن لقدم لنا صورة نابضة بالحياة لهذه المجالس 
علاوة على ما كان فيها من علم غزير . 

ومما يلاحظ أيضا أن المطالب يتلو بعنها بعضا فى كناب " الأمالى " دون أن يكون بينها 
رابط . بل كثيرا مابضم المطلب الواحد عددأ من الموضوعات لاعلاقة لبعضها بالبعض الآخر 
فسحث لغوى يتبعه نص شعرى أو نثرى يليه بعض الأمثال .. إلخ . وحتى الأمثال مثلاً لاعلاقة 
بينها ومثل ذلك يقال عن معظم النصوص الشعرية أو النثرية التى يلى بعضها بعضا إن 
القالى فى بعض الأحيان قد يورد عددأ من الأشعار فى موضوع واحد , لكن ذلك قليل . والقاعدة 
عنده هى عدم وجود علاقة بين هذه النصوص : لا من حيث موضوعها أو قائلها أو حتى عصرما أو 
أنجاهها الفنى . 

ومنالاً على ذلك فإئنا فى الصفحة الثاتنة عشرة من الجزء الأول من الكناب نجد ” مطلب 
خروج عبدالملك بنفسه لقنال مصعب بن الزبير “ يتبعه ” مطلب تفسير ما جاء من الغريب فى 
حديث البنات الثلاث اللانى وصفن مايحبين من الأزواج “ . ويعقب هذا ” مطلب أسماء 


-١‏ فى ” الأمالى الشجرية “ نجد كل مجلس مؤرخا باليوم والشهر والسنة . مع ذكر موقعه من أيام الأسبوع 


الروية "مدلل يعي ١‏ ملم ترق لها الول ونين رين" بلك انناو اليكل 
يحب محلدثة النساء “ . ثم ” مطلب أسماء الشخص “ ( أى الجسم ) . ف ” مطلب الكلام على معنى 
الحافرة “ , ف ” مطلب تفسير ما جاء من الغريب فى وصف الغلام للعنز التى كان ينشدها “ , 
وبعه ""مطلت لنناء الآلوان وأوفانيا:"© تزدق: " شلك :ما حامق “الفرمك فى جعت الشاك 
الجميل العاشق “ , ثم ” مطلب أوصاف الشىء البالى " . ف ” تفسير ما جاء من الغريب فى وصف 
الشاب الفرس الذى اشتراه “ .. إلخ. 

أما بالنسبة لاشتمال المطلب الواحد فى غير قليل من الحالات على عدة موضوعات فيمكن 
النمثيل لذلك ب ” مطلب وصف بعض الأعراب للمطر وشرح غريبه " () , إذ بعد أن فرغ القالى من 
إيرلد النص الذى فيه وصف المطر وشرح مافيه من غريب . والاستشهاد على ذلك بالاشعار 
المختلفة نراه يورد نصا آخر فى وصف المطر أيضا ويشرح غريبه مع الاستشهاد , ثم يسوق كلاماً 
.فى الحكمة . ثم يذكر مثلا عربيا ثم يشرح هذا المثل . ثم يورد مثلاً آخر ثم يشرحه . ثم ثالنا مع 
شرحه . 

ولعله قد آن الآوان لآن نعرف موضوع الكتاب . إن القالى كثيراً ملا يورد نصا( من 
القرآن أو الحديث أو من الشعر أو النثر أو الأمثال أو الحكمة أو القصص ) ثم يقوم بشرح 
مافيه من ألفاظ غامضة أو غريبة . مع الاستشهاد على مليقول فى كثير من الأحايين وهو فى أنناء 
ذلك قد يتغرض لبعض المسائل اللغرية . كفنح الحاء أو تسكينها فى المصدر ” لحن “ والفرق 
بين معنيى الكلمة فى الحالتين )١(‏ . ولماذا دلت كلمة ” أُجْبَلَ “ على معنى احتباس الشعر 


-١‏ ا/رال١ا‏ ومايعلهاً. 


؟- أثره. 
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على صاحبه ؟ (1) أو يأنى بألفاظ مترادفة أو متقاربة أو مترابطة (9) . 

وفى أحيان أخرى نراه يخصص المطلب كله لأحد المباحث اللغوية . كما هو الآمر فى ” مطلب 
فى الكلمات التىتتعاقب فيها الفاء والثاء “ (5) . ومى الكلمات التى ترد فيها الفاء مرة , 
وتحل محلها الثاء مرة أخرى بنفس المعنى , ك ” الدغينة والدثينة “ و ” فلغ رأسه وثلفهبا“ 
و ' ألحثالة والحفالة ". و” مطلب متتعاقب فيه الميم والباء “ () , و ” ماتعاقب فيه الدال 
الناء “ (6) . و ” مايجىء من الكلمات بالناء المثلثة والذال المعجمة “ كد ” النبيثة والنبيذة “ 
و" حتحاث وحذحذ “ )١(‏ . و ” مايكون بالدال والطاء “ , مثل ” مط الحرف ومده “ بمعنى 
واحد (71) .. إلخ. وهذا النوع من المطالب يكثر فى الجزء الثانى من الكتاب . 

وفى بعض الحالات يكنفى المؤلف بإيراد نصوص شعرية دون أن يشرحها (8) , أو جملة من 
مئال العرب (9) . وقد تكون النصوص الشعربة فى موضوع واحد كالرثاء مثلا (:1) . قلت إن ذلك 
قد يقع فى بعض الحالات . ولكن ينهم من كلام المستشرق الإسبانى آنخل جنتالث بالثثيا أن 


ار 

ارا 

ا 

؟- رمام 

ه- مكرتا 

ك5 عكرةاا 

با- «/رمه. 

. ومانعدها, و "'/رة؟ ومابعيها‎ ١/54 
لاير4 ضف‎ 


ا ل 


يل 


ذلك ديدن الكتاب كله . وهو خطأ . قال : ” وهو كناب متفرقات يعرض طائفة من الأحاديث التى 
تشير إلى الرسول ( صلى الله عليه وسلم ) . وفصولا متفرقة فى العرب ولغتهم وشعرهم ولمثالهم , 
وأخبارا تاريخيه تتصل ببعض شعرائهم فى عصر الخلافة . وقطعا من النظم والتئر أخنها عن 
شيوخه .. إلخ “ (0 . 

وفى بعض الحالات الأخرى يخصص القالى المطلب لموضوع واحد ك ” وصف أكرم الإبل " (7) , 
أو ” سبب تسمية الأخطل بهذا اللقب “ (5). أو ” الكلام على أنواع من القداح “ (]) .. وهكذا. 

وهو كلما أورد شيئا قال : ” قال فلان :. “, أو ” روى فلان عن فلان عن فلان ” . 

وفى استشهادانه الشعرية نراه فى حالات يسمى الشاعر , وفى حالات أخرى لايفعل . وعندما 
يسمى الشاعر فقد يزيد على ذلك أن يقرل إنه قرأ ذلك الشعر على أستاذه الفلانى , كما هو 
الحال عندما أورد فى المفحة الخامسة والسبعين من الجزء الأول بيتا للاعشى شاهداً على 
إبدال العين فى ” أعطى ” نونا . فقد قال : ” وقرأت على أبىبكر بن دريد فى شعر الأعشى : 

حيادك فى الصيف فى نعمة تصن الجلال وتنطى الشعيرا 

كما أنه فى بعض الاستشهادات يشرح مافبها من ألفاظ صعبة (0) , وفى بعضها الآخر لايشرح 
(5). وفى حالة الشرح فقد تسبقه عبارة ” قال أبوعلى : .. “ . 

وقد يسوق القالى عدداً من الآبيات الشعرية مع قصتها من. أجل بيت واحد فيه الكلمة المراد 
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كةنن‎ 

6ن 

ع ا 

ه- ك١‏ مثلا . 

1- اكه مثلا . 
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الكلام عنها أو الاستشهاد بها . 

وقد تكلم القالى فى مقدمته عن طيبعة مواد كثلبه ققال : ” فلمللت هذا الكتاب من حفظى فى 
الأخمسة بقرطبة وفى المسجد الجامع بالزهراء المباركة , وأودعته فنونا من الأخبار . وضرويا 
من الأشعار . وأنواعا من الأمثال . وغرائب من اللغات , على أنى لم أذكر فيه بابا من اللغة إلا 
أشبعته , ولاضربا من الشعر إلا اخترته , ولافنا من الخبر إلا انتخلته . ولانوعا من المعانى 
والمثل إلا استجدثه . ثم لم أخله من غربب القرآن وحديث الرسول صلى الله عليه وسلم . على 
أننى أوردت فيه من الابدال مالم يورذه أحد . وفسّرتُ فيه من الاتباع مالم يفسّره بشر . ليكون 
الكناب الذى استنبطه إحسان الخليفة جامعاً . والديوان الذى دُكر فيه اسم الامام كلملا “ (1) 

ومن الواضح رنة الاعجاب بالنفس فى هذا الكلام . ولكن يشغى تفهم نفسية بعض المؤلفين 
فى مثل هذه الظروف , فهم بوجه عام يخافون أن يغمطهم بعض من يقرأون لهم أو يغقلوا عن 
تقدير مايرون أنهم بذلوه من جهد فى تآليفهم . فلذلك يحرصون على إبراز مايرونه جديدا فى 
عملهم . والقالى نفسه هو القائل مع هذا عقيب ذلك : ” وأسأل الله عصمة من الزيغ والأشر , 
وأعوذ به من العُجْب والبَطر . وأستهديه السبيل الأرشد , والطريق الأقصد ". 

وهمذا الإعجاب بالنفس ثم الفىء سريعاً إلى المطلمنة منه قد يذكرنا إلى حد ما بما قاله ابن 
مالك فى مقدمة ” ألفيته “ فى النحو حين صرّح فى أحد أبياتها بأنها ” فائقة ألفية ابن معطى “ 
ليعود فى البيت الذى يلى ذلك فيقول : 

وهو بسبق حائز تفضيلا ١‏ مستوجب ثنائى الجميلا 

ومثل كلام القالى عن عمله هنا كلام ابن سيده عن نفسه فى مقدمة كتابه ” المحكم " , وترجمة 
السخاوى الذاتية فى كنابه ” الضوء اللامع “ 

وينبغى كذلك ألا ننسى أن القالى كان يربد أن يلفت نظر حكام قرطبة إلى قيمة الكتاب 


-١‏ الأمالى / ا/؟. 


كك 


والجهد الذى بذله فيه حتى تأنى المكافأة التى كان يتتظرها منهم عليه بالضخامة التى 
يريد . وقد قال هو نفسه قبل ذلك بصريح العبارة : ” فخرجت جائداً بنفسى , باذلا لحشاشتى , 
أجوب متون القفار ٠‏ وأخوض لجج البحار . وأركب الفلوات ٠‏ وأتقحم الغمرات ؛ مؤمّلا أن 
أوصل العلق النفيس إلى من يعرفه , وأنشر المتاع الخطير ببلد من يعطّمه , وأشرّف الششريف 
باسم من يشرّفه وأعرض الرفيع على من يشتريه , وأبذل الجليل لمن يجمع ويقتنيه . فمنَ الله 
عز وجل بالسلامة . وحبا تعالى ذكره بالعافية . حتى حللتُ بعْصّرة الخواف , وعصمة المُضاف . 
والمحل المُمْرع . والربيع التُخصِب . فناه أُمير المؤمنين عبدالرحمن بن محمد المبارك 
الطلعة , المسمون الغرة , الجم الفواضل , الكثير النوافل , الغيث فى المخل . التمال فى 
الأزل . البدر الطالع . الصبح الساطع . الضوء اللامع . السراج الزامر , السحاب الماطر ٠.‏ 
الذى نصر الدين . وأعز المسلمين . وأذل المشركين . وقمع الطفاة . وأباد العماة . وأطفاً نار 
النفاق . وأُعمد جمر الشقاق . وذلّل من الحَلق من تجبّر , وسهّل من الآمر ماتوّر , ولمّ الشعث , 
لمن السُبّْل . وحقن الدماء . أبقاه الله سالماً فى جسمه . معافى فى بدنه . مسروراً بأيامه . 
مبتهجا بزمانه , وحْمّه بطول المدة . وتتابع النعمة . وأبقى خلافته , ودام عافيته . وتولى 
حفظه . ولا أزال عنّا ظلّه . صحبتٌ الحيا المُحْسب , والجواد المفضل , الذى إذا وعد وفى , وإذا 
أوعد عفا . وإذا وهب أسنع . وإذا أعطى أننع . الحَكم فرأيئه , أيده 'لنه . أجل الناس بعد 
أبيه خطرا . وأرفعهم قدرا . وأوسعهم كنفا . وأفضلهم سلفا . وأغزرهم علما . وأعظمهم حلما , 
يملك غضبه فلا يعجل . ويعطى على العلات فلا يمل , مع فهم ثاقب . ولبّ راجح . ولسان عضب . 
وقلب تنب . فَلبَعَا لدىّ النعمة . ووائرا علىّ الاحسان , حتى أبديتٌ ماكنتٌ له كاتما . ونشرت 
ماكنتُ له طاويا . وبذلت ماكنتُ به ضنينا . ومذلتٌ ماكنتُ به شحيحا . فأمللت هذا الكتاب من 
حفظى فى الآخمسة بقرطبة .. إلخ". 

وقد يستغرب بعضنا هذا المدح التفخيمى للناصر وابنه والثناء المبالغ فيه على الكتاب . 
ولكن لابد من أن نعرف أن مؤلفى ذلك الرّمان لم يكونوا يعتمدون على توزيع كنبهم . إذ لم تكن 


إن 


المطابع بطبيعة الحال قد عُرفت بعد , وإنما كانت عيونهم على خليفة أو أمير أو وزير يشترى 
نسخة من كتابهم ويجزل لهم فيها العطاء . 

والآن مع هذا النص من ” الآمالى “ . حتى يلخ القارىء فكرة واضحة عن الكتاب . وهو من 
الجزء الأول ( ص )٠١١-٠١١‏ : 

" مطلب حديث أوس بن حارثه ونصيحته لابنه مالك وشرح الغريب من ذلك : 

ورحدننا أبوبكر بن دريد قال حدثنى عمى عن أبيه عن هشام بن محمد الكلبى عن عبدالرحمن 
ابن أبى عَبْس الأنصارى قال : عاش الأوس بن حارثة دَهْرأ وليس له وَلّد إلا مالك . وكان لأخيه 
الحَزْرَحٍ خمسة : عمرو وعَوّف وَحُشَّمِ والحارث وكتب . 14 حَضَره الموت قال له قومه : قد كنا 
نأمرك بالتزوج () فى شبابك فلم ترّوّحٍ حتى حضرك الموت . فقال الأوس : لم يَيْلِك مالك ترك 
مثلّ مالك . وإن كان الخزرج ذا عَنَد . وليس لمالك وَلَد . مَلْعَل الذى استَخرج العَنْ قمن الجريمة. 
والنار من الوثيمة . أن يجمل لمالك تملا . ورجلا بُسْلا . يلمالك . المَيّة ولا الدنيّة. 
والعتاب قبل العقاب , والتجلد 9 البلد واعلم أن القْر خير من الفقر . وشَّرّ شارب 
المشنتفت , وأقبح طاعم النقنفت . وذماب البصر . خير من كثير من النظر . ومن كَرَم الكريم . 
التَفاغ عن الحريم . ومن كَل ذ , ومن أمر فل . وَحَْر الغِنّى القناعة , وشْرّ القفر الصَرّاعة . 
والتهر يَرْمان . فَيَرْم لك ويّوْم عليك . فلذا كان لك فلائنطر . وإذا كان عليك فاضير . فكلاهما 
سَينْحَسِر . فإنما تعُرّ من ترى . وبمك مَنْ لاثرى . ولو كان الموت يُشْتَرَى لَسَلِمٍ منه أملُ الدنيا . 
لكن الناس فيه مُسْتَوُون : الشريف الأبلّج . واللثيم المملهج . والَْتُ المُيت , خير من أن 
يقل :لك:: قيت :ركف :التاق +الن لمث ف إنلة1: ركر من النفية مره اقلت ركل 
مجموع الى تلّف , حَبّاك إلهْك ! قال : فُنَشْر اللهُ من مالك بعدد بنى الحَزْرَح أو نحوهم . 

قال أبو على : قوله : فلعل الذى لسْتَحْرَح الَنق : النخلة نفسها بلغة أمل الحجاز . والعنق 
الكباسة . والجريمة : النَوّاة . والوثيمة : هى الموثومة المربوطة . يريد به : قذح حوافر 
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الخيل النار من الحجارة والعرب تقسم بهذا الكلام فتقول : لا والذنى أخرج العَنّقَ من 
الجّريمة , والنار من الوَّيمة . لافعلت كذا وكذا ومن أيمانهم : لا والذى سَتَهْنَ حَنْسا من 
واحدة , يَعْنُونَ : الأصابع . ويقولون : لا والذى أخرج قائبة من قوب ٠‏ يعنون : كُرْخَا من بيضة . 
ويقولون : لا والذى وَجْهِى رَْمَمَ بيتِه , أى قَضْدّه وجذاءه . والبّمْل : الشجملن . واحدهم باسل ٠‏ 
والبَسَالة : الشجاعة , قال الفراء : الباسل : الذى حَرّم على قَزْنه الدنو منه لشجاعته . أى 
لشدته , لأنه لايُنهل قزّنه ولايُمكنه من .الدنو منه , أخذ من البّسْل وهو الحوام . وقال غيره : 
البلسل : الكّريه المَنْظر . وإنما قيل للاسد : باسل , لكرامة وجهه وقبحه . يقال : ما أَيْسَل وَجْه 
فلان . قال أُبوذُؤيب : 
ِبَآث : ظع مَنْظَرُّما وكَرْمَتْ . وقال شيخنا أيوبكر بن الأتبارى : قال الأصمعى : البامل : 
المْرّْ , وقد بَسّل الرجل يَبْسُل بّسالة إذا صار مُوَا . وَالمُمْتّف : المُستقصى , يقال : اسْتشَف مافى 
إنائه واشنت اذا شوب الشُّقافة . وهى البَفيّة تبقى فى الاناء . والدّقتّت : الآخنف بعَجَلة . ومنه 
سمى الَنَقَاف )١(‏ . وأمة كك عنقم ريال : لير القوم تلترون إذا كت عيطي قال ليك 

تعلُومُم كُلَمايَنيى لهم سف" بالمشرفى ولولاذاك قد أيروا 

( مطلب الكلام على ملدة أمر وتفسير قوله تعالى : وَإِذا أَرَدنَا أن نهلك قَريّة أْمَرنَا مُترفيها) 
وأنشدنا أبوزيد : 
مج وار مَنوْما غير أير 

ضَنْوُها : تَسْلّها . وثْمِرَ المال وغيره يأمر لمر وْمَّرأْ إذا كثر . قال الشاعر : 

والاثمٌ من شر مايُصال به20 والبر كالقّنث تَثّه للرٌ 
ويقال فى مَل : فى وَجْه مالك تغرف لُْرَه ولْمَرّته ٠‏ أى نماءه وكثرته . وقال الله تعالى : ( وإذا 
أرنكا نا تلك نزنه: لنزنا كرفي ) أى. كرفا برقال لو ضنة دوالك الفنال سكيسة 
-١‏ قوله : ومنه سمى القفاف . هو كما فى القاموس واللسان : الصيرفى يقفّ الدراهم . أى يسرقها بين أصابعه. 


وك 


مَأُبُورة . أو مهْرة ملأمورة . فالمأُمورة : الكثيرة الولد . من لَمَرّها الله . أى كرما . وكا 
ينبغى أن يقال : مُؤْمّرة . ولكنه أنبع مأبورة . والسّكّة : السّطر من النخل . وقال الأصمعىّ : 
السَكّة : الحديدة التى يقلح بها الأرَضُون . والمأبورة : المُصْلّحة . يقال : أُيَرْت النخل آبْرْه 
أنرا إذا ألفحته وأملحته . وقد قرىء أُمَرْنا مُثْرَفِها . على مثال معنا أخبرنا القالى عن 
ائن كيسان أنه قن يقال : مره ببعتى لَرّه ..يكون فيه لفنان : فل وأفمل..وكئر : كفلب:*ويفال 
عرّ فلان فلانا : عَرَا . وعَر يَعِرّ عِرّا وعرّة من العرّ . وعَرّ على أمله عَرّازة . من العرّ . والمُعلْهَجِ : 
المّنامى فى التناة واللَوْمٍ , وكان أبو بكر يقول : هو اللثيم فى نفسه وآبائه . والهّييت : 
الأحمق الضعيف . قال طَرَفَة : 
ليث( لاثواك له والتييث نه فيه 

وكان أبو بكر بن الأنبارى يرويه : قبَمْه ". 

وممًا مر يتين لنا أن جهد أبى على القالى مع النصوص التى احتواها كنابه هو جهد لغوى فى 
المقام الأول . ولم أعثر فيه على أى شىء يتصل بالنحو . وقد لاحظ ذلك مبكرا المفكر الآندلسى 
الكبير ابن حزم إذ قال : ” كناب نولدر أبى على مُبَار لكتاب ” الكامل “ , الذى جمعه المترد . 
ولئن كان كناب أبى العباس أكثر نحو وخبرا فإن كتاب أبى على أكثر لغة وشعرا “ () . لا أنه 
لابد من التعقيب بأن الأخبار فى كناب أُبى على غير قليلة أيضا. 

ولهذه الطبيعة اللفوية للكتاب ذكر د عز الدين إسماعيل أنه ” يعد أساسا من كنب اللغة . 
ذلك أن القالى لايأنى بالنص المختار من شعر أو خطبة أو مثل إلا بقصد شرح ملبهذا النصّ من 
ألفاظ غريبة والإشارة إلى اشتقاقها ولهذا فإن هذا الكتاب لايغلب عليه الاستطراد الكثير 
ان اؤوه هذا النينت فى اللعنان فى دادة ” ثبت “ هكذا : 

فالهبيت لافؤاد ه20 والثبيت قلبّه قيَمه 

د ا ا . وقد ذكر كلام ابن حزم أيضا د مصطفى 
الشكمة فى كتابه ” مناهمج التأليف عند العلياء العرب - ة قسم الأدب تان 


لمة 


الذى عُرفت به الكتب السايقة ذلك أن كل محاضرة أو أُمليّة تتحدد بكونها محاضرة أو أملبة 
فى اللغة “ (1) ومع هذا فلابد من إعادة التنبيه إلى أن القالى فى بعض الحالات يكتفى 
بإيراد النص دون أن يتبعه بأى شرح أو تعليق . أريد أن أقول إنه فى الغالب لايكتفى بإيراد 
مختاراته القرآنية أو الحديثية أو الشعرية والنثرية كما يهم من كلام المستشرق الإسبانى 
بالنثيا على مامرٌ التنبيه إليه . ولا هو دائما يتبع هنه المختلرات بشروحه اللغوية . كما 
توحى عبارة د. عزالدين إسماعيل . إذ هناك بعض الحالات التى لايفعل فيها ذلك . 
على أنه إذا كانت طبيعة الكتاب لغوية فإن هذا لايمنع وجود بعض اللمحات النقدية فيه 
فمثلا يورد القالى عن ابن الأنبارى عن أبى الحسن بن البراء عن إبراهيم بن سهيل لجميل بن 
معمر أحد عشر بيتا تبتدىء بقوله : 
خليلى . هل فى نظرة بعد توبة أداوى بهاقلبى على جور ؟ 
إلى رُجُح الأكفال ميف حُصورما 2 عذاب التنلياريقهن لهور 
ولكنه يقول عنها قبل أن يوردها : ” وليست هنه الآبيات فى شعر جميل “ (؟) . فهذا حكم نقدى فى 
تحفيق نسبة النص إلى صاحبه . 
وقد يشير القالى إلى أنه يوجد فى الشعر الذى يورده أكثر من رواية وأن بين هذه 
الروايات اختلافاً (؟) , وإن كان لايورد إلا رواية واحدة فى حدود أنتبامى . وأحيانا يشير إلى 
بعض هذه الاختلافات (6) . 


519 / د عزالدين اسماعيل / المصادر اللغوية والآدبية فى التراث العربى‎ -١ 
؟- الأمالى // ارا‎ 

"- أنظر ؟/ غ77 مثلا فى الشعر المنسوب إلى سالم بن وأبصة . 

؟- انظر متلا "/رغ؟؟-770 فى أبيات الأفوه الأودى. 
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ومن ذلك أنه بعد روايته. عن أبى بكر الأنبارى عن أبى الحسن بن براء . لابراميم بن 
الميدى : 
إذا كلمّنى بالعيون الفواير 2 رددت عليها بالدموع البولير 
فلم يعلم الواشون ملدار بيننا ‏ وقد قْضِيَثْ حاجاتنا بالضمائر 
أفاتلنى ظلما بأُسهم لحلها لْاحَكَمٍ يُندى على طرف جائر 
فلو كان للعْشَاقَ قاض من الهوى إذا لقضى بين الفؤاد وناظفرى 
يشير إلى ماقاله أيوبكر بن الأنبارى من أن خالدا الكاتب قد سرق هذا المعنى حيث قال : 
أعان طَرَفَى على جسمى وأحشائى 2 بنظرةٍ وقفث جسمى على دائى 
وكنث غِرًا بمايجنى على بدنى20 لاعلم لى أن بعضى بعض أدوائى (1) 
فهذا حكم نقدى فى المقابلة بين النصوص المتشابهة تتتبع أخد اللاحق من السابق . 
ويجد القارىء مثالاً آخر فى ص/ 777 من الجزء الأول من الكتاب حيث ذكر أن أبن المعتز قد 
سرق معنى من معانيه من أحمد بن يحيى بن فنن . وأن على بن الجهم قد أخذ معنى شدة اعتناق 
الحييب لحبيبه بحيث إذا صبت عليهما الخمر لم تجد لها بين جسديهما متسربا . عن بشار 
كما أننا قد نقابل فى الكناب عبارة مثل هذه : ” ومن أحسن ماقيل فى التعهعر قول بن 
الرومى .. “ أو ” ومن أحسن ماقيل فى فتور الطرف قول أُبى نواس -“ (5) 
اي ونان سق عن تنبا ند لح اعون دين ست ا 
التالى للفرزدق : 
ظ يقلن مامَنْ لم تنله سيوفنا2 بأُسيافنا ام الملوك القماقم | 
إذ قال أبو العباس أحمد بن يحيى إن ” ها “ ( بعد ” يغلقنَ “ ) للتنييه . و ” من لم تئله سيوفنا “ 


-١‏ اك/رملا. 


ا ارا 


” هى جملة استفهاية ( اعتراضية " . لكن أحد العلماء عاب هذا التوجيه وقال إن المقصود : 
يفلفن مامأ لم تنله سيوفنا “ . فاعت رض عليه أبو بكر بن الأنبارى بأن العرب لاتذكر 
” الهام ‏ . ولو كان الشاعر قد أراد ذلك لقال : ” يفلفن ماماً لم تنلها سيوفنا “ () . 

ورغم عدم بروز هذا الجانب فى كتاب ” الأمالى “ بقوة فإن أحد الباحثين . ومو د. مصطفى 
عليان عبدالرحيم . قد درس القالى فى أماليه بوصفه ناقداً وجعل له مدرسة وخصّص له عدة 
صفحات فى كتابه عن ” تيارات النقد الأدبى فى الأندلس فى القرن الخلسن الهجرى “ (7) 
وقد استطاع ذلك الباحث أن يتتبع عدداً لابأس به من هنه اللمحات النقدية وأبرزها وسلط 
الضوء على أممية القالى من هنه الناحية , متنبعا تأثيره فيمن أتوا بعده وتْثير مؤلاء بدورهم 
فى نقاد القرن الخاصس الهجرى بالأندلس , النين هم موضوع رسالته . 


ليست كلها للقالى . بل بعضها له وبعضها لأساتنته وبعض آخر ليست له ولا لهم وإنما وردت 
ضمن ما أورده فى كتابه من مرويات منسوبة إلى أحد الخلفاء أو غيره من الممدوحين أو العلماء 
أو الأدباء . وأممية ” الأمالى “ فى هذا أنه قد احتفظ لنا بتلك الأحكام . 

ومن الجوانب المهمة أيضا فى كناب ” الأمالى “ مافيه من أخبار وأفاصيص كثيرة : إما 
مماحبة للنص الشعرى أو مستقلة بذانها .وهنه القصص تنتمى إلى العصور المختلفة بده من 
العصر الجاملى حتى العصر العبلسى . وبعضها أجنبى . وقد استكمل عدد منها العناصر الفنية 
التى يستلزمها جنس القصة القصبيرة من حكاية حدث وتصوير شخصية وحوار وحبكة . 

وقد وقف د. محمد حسن عبدالله عند هذا الجانب فىكناب القالى . واشار إلى بعض الاقاصيص 
المنميزة فيه . مؤكدا أن ماورد فيه من أخبار وقصص رويت فى صورتها الكاملة يمكن أن يكون 


ا ارلا 


؟- ط. مؤسسة الرسالة / بيروت / 1606ه - غخكام / 7" ومابعدها . 


٠ 


عونا لإعادة النظر فىموقف الآدب العربى القديم من فن القصة (0 . 

وثمة سؤال هام يتعلق بهذه الأخبار والأفاصيص والمرويات التى يسوقها أبوعلى القالى فى 
كانه . ويحاقة ماكان تملا :مها يتن الشخصات النازييكة البشيورة + ملمدى مكتنها ؟ 
لنأخذ مثلا حديث الجوارى الخمس اللائى وصفن خيل آبائهن . حيث تلخد كل واحدة منهن فى 
وصف فرس أبيها بأسلوب مسجوع قصير الجمل ومقسم تفسيمات متساوية ٠‏ وبنفس الطريقة 
التى تتبعها الجوارى الآخريات وبالذات عند بده الكلام . إذ تقول الأولى مثلدٌ ”فرس أبى وردة. 
وما وردة ؟ .. “ , وتقول الثانية : ” فرس أبى اللعّاب . وما اللقاب ؟ .. “ , وتقول الثالثة : 
"فرس أبى حُدَّمة . وما حُنَّمة 9 .. “ .. وهكذا )١(‏ . فهذا كله لايساعد على تصديق أن هذه 
الحكاية هى حكاية صحيحة حدثت فعلاً . بل لابد أن تكون قد صُنعت صناعة . وإذا كان الأمر كذلك 
فمن مؤلفها ؟ إن الكناب لايجيب على هذا السؤال , بل يورد القصة على أنها شىء قد حصل . وما 
دور أبى علىّ ومن تلقاما عنهم إل مجرد روايتها . 

وثمة مثال آخر أهم من هذا المثال . لأن بطلى الحكاية فى هذه المرة هما الرشيد والمأمون . 
وتتلخص القصة فى أن إحدى الجوارى كانت تصب الماء على يد هارون الرشيد ٠‏ وإذا بالمأمون 
الجالس خلفه يرسل إليها قبلةً فى الهواء مما شغلها عن الصّب وأغضب الرشيد . الذنى مندما 
بالققل إن لم تصدقه القول . فأخبرته بما وقع ص ابنه الغلام . فما كان من الأب . وقد رأى جزع 
ابنه وخجله . إلا أن وهبها له آمرأ إياه أن يدخل بها إلى قبة كانت هناك ويقضى منها وطره . 
وبعد أن خرج طلب منه أن يسمعه الشعر الذى قاله فى ذلك (؟) . وهى قصة بينة الصناعة تنلسب 


- ه1١90/١ أنظر د محمد حسن عبدالله / مقدمة فى النقد الأدبى / دار البحوث العلمية /الكويت / ط‎ -١ 
ام / لتكت‎ 

؟- الأمالى / ا/رلاها- 1484 

إ/ره؟؟. 


ندنل 


أحدائها أن ثخرج فى ثوب فلم من أفلام الاثارة الجنسية . 

وقد كان المفروض أن ينبه القالى إلى ذلك . كما كان يتبغى عليه أن يلتفت إلى مافى 
الأبيات التى رواها فى ” مطلب خطبة عتبة بمصر .. “ لمطرود بن كعب الخزاعى فى رثاء 
عبدالمطلب جد النبى عليه السلام من عدم انساق تلريخى . إذ تشتمل على مديح للنبى عليه 
السلام بلقب النبوة وكذلك على مديح علىّ )١(‏ . ومعروف أن عبدالمطلب قد مات والنبى طفل جد 
صغير . فكيف يذكر الشاعر نبوته إذن؟ كما أن عليا لم يكن قد ولد بعد . فكيف يمدحه الشاعر فى 
قصيدةٍ المفروض أن الشاعر الرائى قد نظمها عند موت جته ؟ 

وقد ذكر د أحمد أمين أن ابن دريد أستاذ القالى كان ” لايتحرج من أن يخترع حديثا لأعرابى 
وأعرابية أو حتى قصيدة من القصائد . شأنه شأن الروائمين اليوم . ولكنه يرويها على أنها 
حقيقة وقعت , وقصده منها التعليم أكثر من أن يكون قصده التاريخ . ولكن أبا على القالى 
أخذما كما يأخذ الحديث على أنها حقائق تاريخية" (9) . 

وإلى جانب مافى الكتاب من لغة وأخباز وقصص ونقد فإنه ممتلىء بالنصوص الشعرية فى 
الأغراض المختلفة بل إنه كيرا مليقصر المطلب الواحد على إيراد عدد من النصوص 
الشعرية فى موضوع واحد أو فى معنى واحد بعينه . وقد سبق أن أوردنا إشارة أبن حزم إلى كثرة 
الاشعار فى ” الأمالى". كما أشار نيكلسون . المستشرق البريطانى . إلى هذا الكتاب كيصدر من 
مصادر الشعر القديم (؟) . وهو فى هذا محق تماما . والكتاب من هنه الناحية يشتمل على آلاف 
الأبيات من العصور الأدبية المختافة . ولاتكاد توجد صفحة واحدة منه تخلو من نصوص شعرية 


أ ارا 
؟- د أحمد أمين / ظهر الاسلام / دار الكتاب العربى / بيروت / ط 17188/0ه - 0م / ارام 


؟- وطوعم معطا عه بزعاه؟ز!] بإمدعع !| قكرا؟ا. 


وذن 


وقد نبه د مصطفى الشكعة إلى هذا الجانب فى الكتاب قائلا إنه ” غزير المحتوى للنصوص 
الشنعرية فى مختلف الموضوعات ولمختلف الشعراء , ومع عناية وذوق فى اختيار النص وعرضه 
وشرحه . وقد أمنم بعدد غير قليل من الشعراء . مثل عمر بن أبى ربيعة وجميل بن معمر والسموأل 
بن عاديا وذى الاصبع العدوانى وكعب بن سعد الغنوى وتْصَيْب وأُبى حية النمرى وغيرهم كثيرين 
من مغمورين ومجهولين . كما أورد بعض المقصورات . و ( قد ) اهتم أبوعلى بالرجز , شأن جميع 
اللغويين . وضيّن كابه الكثير من أُراجيز العرب , وبخاصة المرقصات منها . ومو فى ذلك 
شبيه بابن طيفور فى ” المنثور والمنظوم " (1) . 

وقد أثنى غير الدكنور الشكعة من الباحثين على حسن ذوق المؤلف ورهافته فى اختيار 
الموص الشعرية وسعة روايته لها . كالدكنور أُمجد الطرابلسى (*) والدكنور عزالدين 
إسماعيل (5) . 

ولعلّه قد أتضح الآن أهمية كاب ” الأمالى “ . الذى يعد كنزا ثميناً فى اللّغة والتفسير 
والحديث. والأخبار والقصص والأشعار . إلى جانب مافيه من لمحات نقدية كما بِيّنا . وهو بهذا 
يزود قارئه بمتعة ثفافية وفنية متنوعة عظيمة ٠‏ إلى جانب كونه مصدرا يرجع إليه محققو الكتب 
.القديمة للمقابلة بين النصوص التى وردت فيها وتوجد فى نفس ألوقت فيه . وكذلك مؤرخو 
!لادب واللغة ودارسوهما . حيث يحتوى الكتاب على ثروة هائلة من الأخبار والرونيات والاشعار 
والشروح اللغوية . 

وقد عدّ ابن خلدون هذا الكتاب بين أهم أربعة كنب فى الآدب العربى . وهى ” أدب الكاتب “ 


530-534 // د مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الآدب‎ -١ 
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لابن قنيبة , و ” الكامل “ للمبرد , و ” البيان والتييين “ للجاحظ . الى جانب كناب القالى . 

ولأهمية ” الأمالى “ رأينا له عدة شروح قام بها مؤلفون آخرون . كشرح أبى عبيد البكرى 
بعنوان ” اللالى فى شرح أمالى الفالى “ . وشرح البطليوسى . كما أن الشريشى قد وضع له 
مختصرأ . كذلك ألف البكرى السابق ذكره كتابا فى ” التنييه على أوهام أبى على القالى فى 
أباليه “ :: وإن: كان. الأسنك عبد العريز المستى بقلل قرا من قنمة هذه النسهات: + 'التى ير 
أنها ” بعيدة الصيت قليلة الجدوى “ . وقال إن ” أكثرها يعود زورها أو أجرها على أشياخ 
القالى كابن دريد وغيره , وأبوعلى منها براء ومن تبعاتها ٠‏ أو على شيوخ أشياخه وربما 
لانكون من لوهم فى شىء , وإنما هى رواية أخرى لم تحظ بارتضاء البكرى واختياره فنعى بها 
عليه وجعلها من منْدياته .. إلخ “ )١(‏ . 


5 2 7 : 2 

ول مد كانت شال ب ب برايف لو التقة ررق له ارماك القااتو اليه 
” القنح “ . فأسماء أولاده الثلاثة هى : ” علىّ وعال وعلاء " ركان أبوه ” جنى " مملوكاً روما . 
ويختلف الناس فى ضبط هذا الاسم فمنهم من يشتّد ياءه وكأنه نسبة إلى ” الجن " , 
كصاحب ” وفيات الأعيان “ )١(‏ . وقد تابعه فيما يبدو محقق ” معجم الأدباء “ . إذ ضبطه هكذا : 
كار 0) . أما محمد على النجار مثلا فانه يرى أن الكلمة يونانية . أصلها ”كنائةصدعم “ 
فعربت إلى ” جنى “ . فهى من ثم ليست نسبا حتى تشدّد ياؤها . كما أنها ليست لها علاقة 
بالجنّ ٠‏ وإنما معناما فى اليونانية : كريم أو نبيل أو عبقرى إلخ . وهو ما أشار إليه ابن 
جنى فى روأية عنه , إذ قال إن معنى اسم أبيه بالرومية ” فاضل “ (؟) 

وقد وُلد ابن جنى بالموصل . وليس هناك اتفاق على سنة ميلاده , وإن جعلوها فى بداية القرن 
الرابع الهجرى ( بعضهم يجعلها فى “٠ه‏ . وبعضهم بعد ذلك بستنين . وفريق ثالث يتأخر إلى 
سنة عشسرين ٠‏ ويعض رابع يؤخرها سنتين أخربين ) . ما وفاته فالراجح أنها كانت 
فى 9957م (6). 

وقد تعلّم ابن جنى على أبى على الفارسى . وكانت له معه صحبة , كما كان يجله وبشيد دائما 


"١/١ // أنظر رفيات الأعيان‎ -١ 

7- انظر معجم الأدياء / دار الفكر / ط #/ر١نكاه‏ - «هقام /ر ال/رام 

انظسير تقلفتسنة: " الكفنانتهن» لانتجى حين:" / تحفيق محند على التجار /#'ذار المكتى #يفسروت 7 
ط ”رص 4 ( وهذه هئ الطبعة التى سأحيل عليها دائما فى هذا الفصل ) . وقد أثبت د السيد يعقوب بكر هذه 
الكلمة ب ”ه ” قبل ال ”58 “ بدلا من "فا “ كما عند النجار . وفسرها ب ” كريم المحتد , سامى التفكير “ . انظر 
كنابه نصوص فى فقه اللغة العربية “ / دار النهضة العربية / بيروت / ١197م‏ / ١/ره/‏ بالهامش ) . 

؛- انظر مقدمة ” الخصائص " ك/رهة-١٠.‏ ود عزالدين اسماعيل' ” المصادر الآدبية واللغوية فى الترات 
العربى / دار النهضة العربية / 19170/رص 74؟. 


بعامسه. ومن أناتنته أيضا المبرد وثعلب والكسائى وأبو الفرج الأصنهانى . وكان صبيقا 
للستبى : التقى به فى بلاط سيف الدولة وبلاط البويهيين . وكان كل منهما يحترم مواهب الآخر 
ويذكرها مثنيا ملدحا . 

وكاق. ابن تح وقوز | عقت اللناك كنا كان ذاعن واحدة:ويجور يجيه على التحلن له 
ربما * كان قن اسه لكنة اليك من العجمة من جهة أبيه “”. والذى حدا بالأستلذ النجار إلى 
هذا القول ماذكر عن أبن جنى من أنه كان إذا تكلم يشير بيديه ٠‏ فرأى أنه ربما كان يستعين على 
اللكنة المدعاة بهذه الاشارة )١(‏ وإنى لأستبعد هذا التفسير . إذ لو كان لابن جنى لكنة لكان قد 
أشار إلها مترجموه . ولكن شيئا من ذلك لم يحدث . علاوة على أن من الصعب تموّر أن يتصدئ' 
ابن جنى للتدريس منذ شبابه الباكر وهو يعانى هذا ألعيب فى منطقه . وأى تدريس 5 إنه 
تدريس العربية نحوا وصرفأ وأصواتا وفلسفة . ولقد هجاه بعض معاصريه من الشعراء . وذهوا 
فى عجوهم كل سيل , حتى إن أحدهم قد تلاعب بكلمة ” جنىّ “ وعَدَ ابن جنى من الجن (1) فلو كان 
فى كلامه تلك اللكنة المزعومة أفكانوا سيعفونه من التهكم عليه بسيبها والتندر بها ؟ 

ومادمنا بسبيل أعجميته فيستحسن أن نذكر حبه الشديد للعرب ومدحه لهم ولشادته بسليقتهم 
اللغوية والأدبية . تلك الاشادة التى يوغل فبها إيفالا . فهو فى ذلك مثل ابن قتيبة بل أكثر 
وقد وقف محمد على النجار عند أبيات له يفتخر فيها بأرومته الرومية وينسب نفسه إلى 
القياصرة . فقال إنه ” قد يطيب لبعض الناظرين فى هذا أن يستنبطوا منه شعوبية أبن جنى 
علي اسار اناري اراك رار تا يا اليم الو كن ادر يعن 

بعض الناس مرتكزا على بعض ماجاء فى ” الخصائص “ من مدح للعرب وحسهم اللغوى (9) . 


.15-١؟رث‎ " مقدمة ” الخصائص‎ -١ 
.95-ة؟7ر/١7 ؟- أنظر معجم الآدباء /ر‎ 


"- مقدمة ” الخصائص " /ر0؟-535. 


رحبا فكل الأنكلة الفجان فى كف :ه١١‏ الوه فلن كل اذى على ذو تليق توح لفرت وناك 
المغالى فيه عليهم ورأيه أن الله إنما اختارهم لحمل رسالته لما يتمتعون به من مواهب ومزايا 
ينفردون بها لايمكن أن يكون شعوبيا والذى يرجع إلى الأبيات المذكورة وسياقها من 
القسيدة التى وردت فبها سيرى أن ابن جنى يتمدح فى تلك القصيدة بأنه : 
له كلف بماكلفت به العلماء م العرب 
فهو . كما ترى , يفنخر من خلال مدحه للعلماء العرب . وفضلا عن ذلك , فإن الآبيات محل 
الكلام إنما جاءت ردا على بعض من كانوا يحسدونه ويتتقصون من فضله , ذأكرين أنه لبس عربيا 
ولا ذا مال . فرْد عليهم بأنه إذا لم يكن ذا نسب فإن علمه هو نسبه . ومع هذا فإذا كان لابد من نسب 
فهو رومئ . والروم لسوا بالقرم اليبنين . فهم .. وهم .. وهم ... وكان آخر ما افتخر به من 
روسته أن النبى عليه السلام قد دعا لهم واعله . كما ذكر بعض الباحثين (1) , يشير إلىأن 
النبى عليه السلام . فيما جاءت به الروايات . قد دعا لهرقل فى الوقت الذى لعن فيه كسرى 
ودعا آلله أن يمزق ملكه . وذلك لاختلاف موقف كلا العاملين من الرسالة التى بعث بها النبى 
عليه الصلاة والسلام إليه كما مو معروف . وهذه مى الآبيات : 
فإن أصبح بلانسب 0 فعلمى فى الورى نسبى 
على أنى أؤول إلى0 2 قروم سادة نجب 
قياصرة إذا نطقوا رم الدمر ذو الخلب 
أولاك دعا النبى لهم كفى شرفاًدعاء نبى 


-١‏ أنظر مقدمة ” الخصائص “/ ه (بالهامش ) ؛ ودالسيد يعقوب بابكر م نصوص فى فقه اللفة 
العربية را/١,حيث‏ نقل فى الهامش كلام الاستاذ النجار بنصّه وفصّه دون أن يشير إليه . 
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فهذا عن النسب . أما عن قلة المال قفد قال مفتخوا بما ألف من كشب وب من علم : 
وإلانضى ليسي" #ل لم لافيت 
وإن أركب مط سفسر)2 مجد الوزد والقوّب 

فإنى مخلد قا يضام الشمس من كثب 


إذا اميق ل عقفجيتة أقامت 'خير ما عقت 
موشحة مر 4 لنيل الغاى من كتلب 


يْصم صدى الحسود لها ويخرق أطرّقْ الرُقب 


أزول وذكرهاباسياق على الأيام والحقب2 . إلخ )١(‏ 

فالمسألة , كما قد أنضح , ليسث مقاخرة من أبن جنى للعرب بل هى دفاع عن النفس ضد. من 
حاولوا إمانته وتحقيره بأنه لانسب له ولانشب وهى محاولة حمقاء يأباها الاسلام والعقل 
والذوق المتحضر ٠‏ فالناس بموامهم وأعمالهم وإنجازاتهم . ولافضل لجنس على جنس إلا 
بمقدار ما أفادت البشرية والحضارة منه . وليس العرب بدعأ بين الناس . والاسلام هو الذى 
أنهضهم وبوأهم ماتبوأوه من مكانة وجعل لهم السيلدة على الروم والفرس وغير الروم 
والفرس ولولا الإسلام ماكنا ندرى ماذا كان يكون مصيرنا نحن العرب ولا أى دور كنا سنستطيع 
النهوض به على مسرح التاريخ . والإسلام ينظر إلى من يبغون النيل من الآخرين عل ىأساس من 
الجنس أو العرق على أنه عصبية جاهلية حمقاء . وعلى كل حال فقد أذى ابن جنى للعرب خدمات 
جليلة قل من يمكنه أن يقوم بها من بين العرب الخلص أنفسهم . وهو بعد إن لم يكن عربيا دما 
فهو عربى لغة وحطارة وديئاً. وهذا مو المهم: 

ولابن جنى من المؤلفات بضع عشرات . وكلها أو معظمها فى علوم اللغة وأشهرها : سر صناعة 


!١!-ةةر/ا7 تجد القصيدة كاملة فى معجم الأدباء /ر‎ -١ 


الإعراب . والفَسْر ( شرح ديوان المتنبى ) . والمذكر والمؤنث , والمحتسب فى شواذ القراءات , 
والمنصف ( شرح كناب التصريف للمازنى ) وشرح الفصيح ( فصيح تعلب ) . ثم الخصائص . وهو 
الكناب الذى عقدنا له هذا الفصل . ومعظم كنب ابن جنى لما لايزال مخطوطا ولما مفقود لاعلم 
لنا به إلا مما ذكره القدماء عنه . 

وقد ألف ابن جنى ” الخصائص “ لبهاء الدولة البويهى ابن عضد الدولة . وقال فى مقدمته 
مخلطا لياه : ” هذا ( أطال الله بقاء مولانا الملك السبد المتصور المؤيد بهاء الدولة وضباء 
الملة وغياث الآمة . وأدام ملكه ونصره وسلطانه ومجده وتأييده وسموه . وكبت شانئه وعدوه ) 
كاب لم أزل على فارط الحال وتقلدم الوقت ملاحظا له . عاكف الفكر عليه . منجنب الرأى 
والروية إليه .. “ (1) . ثم بين فى هذه المقدمة نفسها أن الموضوع الذى عالجه فى كتابه هذا لم 
يسبق لأحد أن طرقه , اللهم إلا شنرات يسيرة عند أبى بكر بن السراج والأخفش الأوسط , ثم جاء 
هو ففتح بابه ولسعا وفصل القول فيه وتعمق . 

وهو يسمى موضوع كتابه ” أصول النحو “.علىأن الكتاب ليس خاصا بأصول النحو ٠‏ أى 
فلسفته والبحث عن علله الأولى . وحدها . بل يجمع بين ذلك وبين أصول الصرف والصوتيات , 
وبعض المباحث اللغوءة العامة كمسألة أصل اللغة ونشأتها .. وذلك كله إلى جانب مايسمى 
بالاشتقاق الآكبر ( أو الكبير ) . وهو محاولة إرجاع كل الكلمات النى تشترك فى ذات الحروف , 
أيا كان ترتيب هذه الحروف . إلى معنى واحد عام . مما سنعرض له بالنقاش المفصّل فى حينه , 
وهر أمم مبلحث الكتاب . 

' والكاب يقع فئ ثلاثة مجلدات . ويبدأ بباب ” القول على الفصل بين الكلام والقول " , وفيه 
يحاول أبن جنى التفرقة بين ” الكلام “ و ” القرل “ . فالكلام ” كل لفظ مستقل بنفسه مفيد 
لمعناه . وهو الذى يسميه النحويون : الجُمّل ‏ نحو : زيد أخوك , وقام محمد . وضرب سعيد . وفى 
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دن 


الدار أبوك . وصّة , ومّهْ “ . ما القول ” فأصله كل لفظ مذل به اللسان تاما كان أو ناقصا , 
فالتام هو المفيد . أعنى الجملة وماكان فى معناما . من نحو : صّه , وإيه . والناقص ماكان بضد 
ذلك . نحو : زيد . ومحمد . وإن . وكان أخوك .. فكل كلام قول . وليس كل قول كلاما . هذا أصله . 
ثم يتّسع فيه فيوضع القول على الاعتفادات والآراء ومن أدل الدليل على الفرق بين الكلام 
والقول إجماع الناس على أن يقولوا : القرآن كلام الله , ولايقال : القرآن قول الله . وذلك 
أن هذا موضع ضيق متحجر لايمكن تحريفه ولايسوغ تبدل شىء من حروفه , فعبر لذلك عنه بالكلام 
الذى لايكون إلا أصوأتا تأمة مفيدة , وعدل به عن القول الذى قد يكون أصواتا غير مفيدة وآراء 
معتقدة “ (1). 

وليست هذه هى التفرقة الوحيدة بين الكلمتين عند ابن جنى . فقد فرق قبل ذلك بين 
الكلمتين تفرقة من نوع آخر , وذلك عن طريق تطبيق ماسماه " الاشتقاق الأكبر “ عليهما . فجاء 
الكلام فى هذا الاشتقاق أول شىء فى الكتاب وهو يرى أن الكلمات المتركبة من ” القاف 
والواو واللام " أيا كان توتيب هنه الحروف فيها ( سواء كانت ” ق ل و“ أو” وق ل" أو” ولق“ 
أو ” ل وق “ أو ” ل ق و ” ) كلها تدل على الخفة والحركة . على حين أن الكلمات المتركبة من 
حروف الكاف واللام والميم ( وهى ”كلم“ و” كم ل“ و” لك م“و”مك ل“ و”ملك")تدل 
كلها على القرة والشدة . وهو يشرح كيف يتحقق معنى الخفة والسرعة فى كل كلمة سكونة من 
الأحرف الثلاثة الأولى ويفعل الشىء نفسه مع الكلمات المتكونة من الأحرف الثلاثة الآخيرة . 
ونكتفى نحن بمناقشة بعض ذلك . فمثلا يرى أن القول يخف له الفم واللسان . وأن ” اللو “ 
( وهو حمار الوحش ) قد سمى كذلك لخفنه وإسراعه . وأن ” الوقل “ ( وهو الوعل ) سمى وقلا 
لحركنه . وأن البسر والسويق مثلا إذا قلوتهما جما وختًا . وأن العقاب قد سميت ” لقوة “ 
لخفتها وسرعة طيرانها .. إلخ . أما الكلام فهو سبب لكل شرّ وشدة فى أكثر الآمر . وأن الشىء 
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ذل 


الكامل أفوى وأشد منه إذا كان ناقما . وأن ملك العجين , أى إنعام عجنه . يجعله شديدا 
قويا... وهكذا .)١(‏ 

ونظرة إلى هذا الكلام ترينا الاعتساف الذى يركبه ابن جنى . على ما فى ذلك من لوذعية 
تخطف الأبمار , فالفرفة الأولى بين القول والكلام هى تفرقة اصطلاحية عند النحاة . ومع 
ذلك فإنه يعلل بها تسمية الناس للقرآن بأنه ” كلام الله “ وعدولهم عن أن يقولوا عنه إنه ” قول 
الله " . وكأن تلك التفرقة هى وضع لغوى قديم . مع أن الله سبحانه قد ذكر القول دائما 
فى القرآن مقصودا به الكلام المستقل المفيد . كفوله سبحانه : ” قول معروف ومغفرة خير من 
صلقة يتبعها أذى “ (9) . و ” نما كان قول المؤمنين إذا دعوا إلى الله ورسوله لحكم بينهم أن 
يقولوا : سمعنا وأطعنا “ (؟) , و ” إلا قول إبراهيم لابيه : لاستغفرن لك " (6) . و ” فأعرض عنهم 
وعظهم وقل لهم فى أنفسهم قولا بليغا “ (0) . و ” فقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى “ (0) 
إلخ . بل لقد وصف الله قرآنه بأنه ” قول " : ” إنه لقول رسول كريم “ (1) . و ” إنا سنلقى علبك 
قولا ثفيلا “ (8). مثلما وصفه بأنه ” كلام “ : ” وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع 
كلام الله ثم أبلغه مأْمنه " (9) . دون أن يفرق بين هذا وذاك 
"- البقرة /؟7؟. 
؟- النور // .0١‏ 
؟- الممتحنة  /‏ 
0- النساء /ر ة. 
كلطه /راع؟ 
1- الحاقة / *5 . والتكوير / 19. 
4- المزمل / 6. 
9- التوبة / .١‏ 


رودن 


هنه واحدة . والثانية أن ابن جنى قد جعل القول والكلام يتقاطعان . إذ قال إن كل كلام هو 
قول , وإن لم يكن كل قول كلاما . ورغم هذا فهو . عن طريق ” الاشتقاق الأكبر “ , يجعل الفرق 
بينهما فرقا حاسما لاسبيل إلى عبوره . فالكلمات المركبة من ” ق و ل “ ( ومنها ” القول “ ) تدل 
على الخفة والحركة . على حين أن تلك المركبة من ” ك ل م “ تدل على الشدة والشر. فالقول 
يخف له الفم واللسان . لما الكلام فيؤدى فى الغالب إلى كل شر وشدة . وإننا لتتساءل : ألليس 
القرل هو أصل كل كلام ؟ فكيف تخف أعضاء النطق للأول ولاتخف للثانى ؟ وكيف يكون الكلام 
سبب كل بلية ولايكون القول كذلك ؟ هذا إن سلمنا أن الكلام هكذا فعلا . وهو ما لا نسلم به , 
فالكلام يؤدى إلى الخير مثلما يؤدى إلى الشر , والناس إذا تكلموا فإنهم يقصدون بكلامهم 
تحقيق الخير لأنفسهم قطعا. وقد يقصدون كذلك تحقيق الخير للاخرين . أما قوله متلا إن 
' العقاب “ سميت ” لقوة “ لسرعتها فى الطيران . فهل العقاب هى وحدها السريعة فى طيرانها ؟ 
أليست كل الطيور تقريبا كذلك ؟ وحمار الوحش ( القلو ) هل هو فقط السريع دون سائر 
الحيوانات ؟ وملذا عن الحمان ؟ وملذا عن الغزلان ؟ وماذا كذلك عن النعامة وههى مضرب 
الأمثال فى السرعة ؟ وماذا عن الأسود ؟ وماذا عن الذئاب والفهود والنمور .. إلخ ؟ وهل ملك 
العجين . أى إنعامه وشدة دعكه . يجعله أشد أم ألين وأطرى ؟ وإذا كان الشىء الكامل هو من 
جهة أفوى وأشد منه إذا كان ناقصا . فإنه دن جهة أخرى يكون أخفت على النفس كتقبله بل تهش 
له وتفرح به وتخفت إلى طلبه وترغب فى تملكه. وبالدسبة للاعتقاد وكيف يطلق عليه ” القول “ لا 
" الكلام “ . ألم يتنبه ابن جنى , رحمه الله . أن ذلك يناقض ما ذكر من .أن القولقد.يكون كلما 
ناقصا ؟ فكيف يستعمل القول.. مع ذلك إذن . للاعتقاد . والاعتفاد فكرة كاملة ؟ على أن 
” الكلام “ أيضا. و لا أدرى لم لم يتنبه إلى ذلك أيضا عالمنا العظيم . أطلق على الاعتقاد . ألا 
يسمىالعلم الذى يناقش قضايا العقيدة ب ” علم الكلام “ . وسُّمى من يخوضون فيه قولاً أو كتابة 
” علماء الكلام “ ؟ 

ويتتقل ابن جنى بعد مبحث التفرقة بين الكلام والقرل إلى مبحث اللغة وتعريفها وأصلها 


١1 


طارقا فى أثناء ذلك بعض المسائل المتعاقة بهذا المبحث كتعريف النحو والإعراب والبناء 

وهو يحدد اللغة بأنها ” أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم “ (1) وقد وقفا د محمود حجازى 
عند هذا اريت فى أكتن من كناب" له إونته الى 'تشيلنه» للفناضر” الأساشية فى تتويقت: اللقة 
وأنفاقفه مع كثير من التعريفات الحديتة لها 2 وذلك بتوضيحه الطبيعة الصوتية للغة 
واستبعاده بذلك الخطأ الشائع الذى يتوهم أنها فى جومرها ظاهرة مكتوبة . وكذلك إبرازه 
وظيفة اللغة الاجتماعية ومى التعبير (*) . 

واللافت للنظر أن ابن جنى يستخدم كلمة ” أصوات " دون تحديد , فالتصفيق والدق والطبل 
أصوات . والناس يتفاهمون بها فى بعض الظروف الخاصة أى يعبرون بها عن بعض أغراضهم . 
ولا أظن ابن جنى قد قصد ذلك النوع من الآصوات لأنها ليست أصواتا بتمرية بل إن هناك 
أصوأنا بشرية يتفاهم بها أيضا أحيانا . كالصفير والصياح والزمزمة مثلا . لست أحسب ابن 
جنى كان يعنيها حينما وضع تعويفه للغة . إنما قصد الآصوات المركبة من كلمات وحروف وابن 
جنى . كما هو واضح فى كتابه الذى نتناوله هنا.يهتم بالتعريفات ويدقق فيها ويطلب ممن 
يعالجها أن يحتاط فلابترك عنصرا فبها بحيث يتعلق عليه خصمه بذلك , وهو مايطلق عليه 
” تخصيص العلة “ (؟) . فكان ينبغى عليه أن يتنبه إلى أن كلمة ” الأصوات “ هى كلمة واسعة 
إننا عادة ما نستعمل كلمة ” صوت “ للصوت البشرى وغيره . مع أن عندنا كلمة ” النطق “ مثلا 
وفى الانجليزية يفرقون فيقولون : ”" عهزم “ للأول و” 4ضلاه5 " لماعداه . وفى الفرنسية 
يستعملون عادة ” <اذه» “ و ” جرم5 " على الترتيب وفى الألمانية نجد ” عصعصطة!ء “ 
و" عصداعا" . 
؟- انظر د محمود فهمى حجازى / مدخل الى علم اللغة ” دار الثقافة / القاهرة /ر طل1978/5/رص ,١‏ وعلم 
اللغة العربية / وكالة المطبوعات / الكويت /ر ص ١-8‏ 
؟- انظر ح ١/رص/‏ 160 ومابعدها فى باب " تخصيص العلل “ من ” الخمائص " 
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وابن جنى يستعمل ” النحو “ قاصدا به مانعرفه اليوم ب ” النحو والصرف “ معا , إذ النحو 
علنه ” فو لنتحاء سمت كلام العرب فى تصرفه من إعراب وغيره كالتثنية والجمسع 
والتحقير ( يقصد التصغير ) والتكسير والاضافة والنسب والتركيب وغير ذلك .. “ () 
وماعدا الاعراب كله تفريبا هو من أبواب الصرف . 

وفى تحديده ل" الإعراب * يستخدم ابن جنىتعريفا فضفاضا جدا , إذ يقول إنه ” هو الإبانة 
عن المعانى بالألفاظ “ (؟) . وهو تعريف لايصدق على الاعراب . بل على الكلام كله بمافيه 
الاعراب . ومن ثم نرأه يسارع فيضرب الأمئلة 'الموضحة لما يقصد . أى أن فهمنا للإعراب جاء من 
النمثيل الذى ضربه له لاامن الحد الذى ساقه للتعريف به . 

وكعادته يطبق الانتقاق الأكبر على ملدة ” ع رب “ , النى يرى أنها تشبير إلى معنى الوضوح 
واليان والظهور . ويذكر من ذلك كلمة ” العروبة ” ( اسم يوم الجمعة فى الجاطلية ). معللا سبب 
نه التسمية بأن ” يوم الجمعة أظهر أُمرا من بقية أيام الأسبوع . لمافيه من التأمب لها ( أى 
اعلاة الجمعة ) والتوجه إلِها والاشعار بها “ (؟) . ناسيا أنه فى الجاهلية لم تكن صلاة جمعة . 
وأنه فى الدينين السماويين اللنين كانا معرونين للعرب كان السبت ( عند اليهود ) والأحد 
( عند التصارى ) هما اليومين المعظمين , إذ يذهب الأولون لمعابدهم والأخيرون لكنائسهم 
لنأدية الصلاة الأسبوعية , ومن ثم كان كل منهما هو أبرز أيام الأسبوع عند أهله . 

وفى ” البناء “ يحاول ابن جنى أيضا أن يعلل لهنه التسمية فيقول : ” وكأنهم إنما سبمّوه 
بناء لآنه لما لزم ضربا واحدا فلم يتغير تغير الاعراب سمى ” بناء “ من حبث كان البناء لازما 
موضعه لايزول من مكان إلى غيره . وليس كذلك سائر الالات المتقولة المبتذلة كالخيمة 


1 صر/١ الخصائص / ج‎ -١ 
.50 صر/ا١ ؟- الخصائص / ج‎ 
.57 الخصائص /رح ا/رص‎ -" 
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والمطلة والفسطاط والسرادق ونحو ذلك “ () . ونفهم من ذلك أن الخيمة والفسطاط وما إلى 
ذلك لاتسمن. " بناء “ :ثم تفلجا دنه يقول فى :تظطبل استخدام ” النناء» فى قولهم © ” قد ابن 
فلان بأمله “ إن ” الرجل كان إذا أراد الدخول بأمله بنى بيتا من أدم أو قبة أو نحو ذلك من غير 
أدم وقبة فيفك وينقل إلى مكان آخر متى رأى أصحابه ذلك . وهو ماكان الغالب على أبنية 
العرب فى الجاطية أيام أن وضعوا اللغة , لأنهم كانوا فى معظبهم أمل ترجل وسعى وراء الكل 
والماء وكانوا سكان خيام لابيوت كبيوتنا يعنى أن تعليله لتسمية ” البناء “ بناء تعليل 
مفتفر الى اساس . 

الفريقين (؟) . والحق أن من الطبيعى أن يتحير الانسان فى هنه القضية فلا يسهل عليه معرفة 


الأمتاذ النجار محقق الكتاب أنه يبدو ” أن مذهب ابن جنى فى هذا المبحث الوقف . فنراه 
لايجزم بأُحد الرأيين " . وأضاف أن ابن الطيب صرح بهذا فى ” شرح الاقنراح “ (4) ومع ذلك 
فهناك من يقول إن ابن جنى كان ” يميل احيانا إلى الأخذ بمنهب التوقيف “ (0) . أى الإلهام , 


. الخصائص / نفس الصفحة‎ -١ 

"- الخصائص / ح ا/ ص8؟. 

؟- انظر الخصائض / ح /١‏ /رص١7٠-17.‏ و ح ل" /رص 78 

- الخصائص / ح ١/رص‏ 7)/رهامش © 

5- محمد حسين آل ياسين / الدراسات اللغوية عند العرب إلى نهاية القرن الثالث / دار مكتبة 
الحياة /ربيروت /ر ٠٠كاه‏ - .)60/194٠‏ 
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وإن أضاف بعد ذلك أنه قد عاد فمال إلى الرأى القائل بالتواضع )١(‏ . أى أنها من صنع البشر 
والتمان اللذان اعتمد عليهما هذا البلحث إذا صم أحسما إلى الآخر . كما مو حالهيا 
فى " الخصائص “.دلا على أن ابن جنى كان مترددا بين الرأيين . لآنه مال فترة للاول ثم عدل عنه 
إلى التانى .لما د صبحى الصالح فقد أكد أن ابن جنى قد سبق عصره بالقرل بوضع اللغة () 
والحقيقة هى ماقلناه من أنه حين عرض لتضية نثأة اللغة عرض الرأيين وساق حجج كلا 
القريقين . ثم أبدى حيرته بينهما. 

على أن لبن جنى تند عن سن قلمه كلمات وعبارات توحى باعتقاده المواضعة فى اللغة لا 
الإلهام . قال مثلا فى العفحة الرابعة والستين من الجزء الأول : ” اعلم أن واضع اللغة لما 
أراد صوغها وترتيب أحوالبا مجم بفكره على جميعها ورأى بعين تصوره وجوه جملها وتفاصياها. 
وعلم أنه لابد من رفض ملشنع تألفه منها .. وعلم أيضا أن ما طال وَلْملَ بكثرة حروفه لايمكن 
فيه من التصرف ما أُمكن فىأعدل الأصول وأخفها . وهو الثلاتى .. فلما كان الأمر كذلك 
واقتضت الصورة رفض البعض واستعمال البعض وكانت الأصول ومواد الكلم مُغرضة لهم وعارضة 
أنقسها على تخيرهم جرت لذلك عندهم مجرى مال ملفى بين يدى ماحبه وقد أجمع إنفاق بعضه 
دون بعضه , فميز رديئه وزأئفه فنفاه ألبتة كما نفوا عنهم تركيب ماقبح تاليفه .. “ . فعبارات 
مثل ” واضع اللغة “ و ” مجم بفكره على جميعها ورأى بعين نصوره وجوه جملها ونفاصيلهسا " 
و ” كانت الأصول ومود الكلم معرضة لهم وعارضة أنفسها على تخيرهم “ توحى بقرة بأنه يرىأن 
اللغة مواضعة واصطلاح لا وحى وإلهام وكذلك ففى الصفحة الثانية والسبعين ومابعدها من. 
الجزء الأول يدانع عن فكرته القائلة بأن العرب قد قصدت كل شىء فى لغتها قصدا ولم يجر على 
ألستتها كيفما أنفق . ومعنى ذلك أن اللغة عندهم . فى نظره . هى خُلْق واع . أى أَنهم منشؤما لا 
الإليام . إلا أنه يعود فى المفحة الثانية والثلاثين بعب المائة من الجزء الأول فنراه بعد أن 
-١‏ السابق /3)غ. 
*- د صبحى الصالح / درامات فى فقه اللغة / دار العلم للملايين / بيروت / ط ؟/رهة؟اه - 1938م/ ص 8" 
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تحدث عن وعى العرب بأوضاع لغتهم والعلل الكلمنة وراءها يجرى سؤالاً على لسان خصم مفترض 
بقرل فيه مامعناه : لم لا تكون العرب قد طبعت على لفتها دون اعتقاد منها فى العلل التى 
يذكرها علماء اللغة ولا تنبه للقوانين التى تحكم لغتهم , ثم قلّدت الأجيال اللاحقة الأجيال 
التى سبقتها ؟ ويجيب أبن جنى بأنه سواء كان الأمر أمر وعى وتيقظ أو وحى وإلهام فمعناه على 
كلنا الحاليتن أنهم كانوا مستعدين له بطباعهم الصافية وحسّهم اللطيف وفكرهم الناصع 
التقى . وهو مايفيد أنه يضع الأمربن موضع الجواز والاحتمال , على الآقل جدليا. 

نخلص من ذلك إلى أن ابن جنى حينما ناقش قضية نشأة اللغة توقف بين الرأيين 
التخالفين ولم يقطع بشىء . إلا أنه قد أفلتت من قلمه فى بعض المواضع الأخرى عبارات 
توحى بأنه كان يعتقد فى المواضعة والاتفاق . ولعلّ هذا ماقصده د اليد يعقوب بكر حين قال , 
الأمرين . وإن كان يميل على مايبدو إلى مذهب الامطلاح “ (1). 


ورأيه أن علل النحو ( ويقصد بذلك النحو والصرف وعلم الأصوات ) أقرب إلى علل المتكلمين 
منها إلى علل الفقهاء . وهو يوضح هذا بأن علل الفقهاء فى إعطاء العمل حكمه من وجوب أو ندب 
أو حرمة أو كرامية إنما ترجع إلى ورود الآمر بها من الله سبحانه أو رسوله . لا إلى سبب فيه هو 
نفسه . أُما علل علماء اللغة فترجع إلى مشامدتهم وتجاريهم . فيقولون مثلا إن الفاعل رفع على 
حين تُصب المفعول لنعرف من منهما الذى فعل الفعل ومن الذى وقع الفعل عليه , وإن " مسر “ 
قد انقلبت إلى ” موسر “ لتقل النطق بالياء الساكنة بعد الضمة ... وهكذا (؟) . 

-١‏ نصوص فى فقه العوبية/, ح ١/م‏ ص 97 أما اتخاذ الأستاذ الدكتور( بعد ذلك مباشرة ) مواققة لبن جنى لقول من رأى أن أسل 
اللفات هو الآموات المسموعات دليلا علىأن ابن جنى كلن يميل إلى مذهب الامطلاح فلس حجة . لأن ابن جنى قد قال هذا وهو 
بمدد عرض الرأى القائل بالوشع وحجج أصحابه . ثم لنَا عرض الرأىالآخر وأدلته وجد فيه أيضا وجاهة . ثم أنتهى إلى إعلانه 
حيرته كدا بينا من قبل 

؟- الخمائص / حا/ص 19-4 . 
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على أنه يعود فيسلم بأن بعض الأحكام الفقهية يمكن تعليلها وبعض الأحكام اللغوية لايمكن 
فيها ذلك . لكن هذا عنده شنوذ لايقدح فى الأصل العام (0 . 

ثم نراه بعد هذا يفرق بين علل اللغويين وعلل المتكلمين فيرى أن الأولى ليست دائما لازمة, 
بخلاف الثانية . فمتلا يمكننا . مع شىء من الثقل . أن نقول ” مسر “ ولانقليها إلى ” موسر " . 
وكذلك يمكننا إذا كان علىّ هو الضارب وسعيد هو المضروب أن نقول : ” ضرب عليّا سعيدٌُ " بنتمب 
" على “( الفاعل ) ورفع ” سعيد “ ( المفعول ) ... وهكذا . أما فى علم الكلام فلايمكن القول بأن 
السولد واليياض يمكن اجتماعهما فى محل واحد فى ذات الوقت . أو الجسم الواحد يمكن أن 
يكرن متحركا وساكنا معأ فى الحال الواحدة . ثم ينتهى إلى القول بأن علل النحوبين وإن 
تقدمت على العلل الفتهية فإنها لاترقى إلى العلل الكلاية إلا فى بعضها الذى يكون الحكم 
فيه لازما . كانقلاب ” ألف “ قرطاس فى الجمع إلى ” ياء “ : ” قراطيس ",إذ لايمكن خلاف ذلك (5) 

وعقد ابن جنى عدة أبواب للاطراد والشنوذ . والسماع والفياس , والاستحسان . ومن قوله 
فىأحد هنه الأبواب . ومو ” باب مقايبس العربية “ : ” اعلم أن العرب تؤثر من التجانس 
والنشابه وحمل الفروع على الأصل مالو تأملته عرفت منه قوة عنايتها بهذا الشأن وأنه منها 
عل ىأفوى بال . ألا ترى قنهم لما أعربوا بالحروف فى التثنية والجمع الذى على حده ( يقصد 
مع المذكر السالم ) فأعطوا الرفع فى التثنية الآلف . والرفع فى الجمع لوو , والجر فبهما 
الباء . وبقى النصب لاحرف له فيماز به جنبوه إلى الجر فحماوه عليه دون الرفع .. ففعلوا 
ذلك ضرورة . ثم لما صاروا إلى جمع التأنيث حملوا النصب أيضا على الجر .. ولا ضرورة 
هنا .. فدل دخولهم تحت هذا . مع أن الحال لاتضطر إليه , على إيثارهم واستحبابهم حمل 
الفرع على الأصل . وإن عرى من ضرورة الأصل " (5) . ظ 
-١‏ نفنه / 08-6١‏ 
"- السابق “/ر ه.ا 160-1١‏ 
؟- السايق ”/ 11 
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وتعليقا على هذا نقول : لماذ! جعل لبن جنى المثنى وجمع المذكر السالم أصلا . وجعل جمع 
المؤنث السالم فرعا ؟ ولو جرينا على طريقته أفلم يكن الأحرىجعل المفرد هو الأصل , 
والمتتى وغيره فروعا عنه ؟ ثم ألم يكن العرب قادرين على أن يفردوا كلا من الرفع والنصب 
والجر فى حالة المثنى وجمع المذكر السالم بعلامة إعرابية خاصة به وحده . فتفول فى المثنى : 
” جاء المحمتؤن “ و ” رأيت المحمدان “ و ” نظرتٌ إلى المحمتيْن “ . وتقول فى جمع المذكر 
السالم : ” جاء المحمدُونَ “ و ” رأيت المحمدان “ و ” نظرت إلى المحمدِينَ “ . ومن ثم يجىء 
جمع المؤنث السالم على الوضع الطبيعى . أى بالضمة رفعاً والفتحة نصبا والكسرة جرًا؟ 

وابن جنى مثل معظم النحاة يقول بالعوامل النحوية )١(‏ . ولكنه يوضح قائلا إن إرجاع 
الحالات الإعرابية إلى غلمل . لفظيا كان أو معنوبا بإنما هو جرى على الظامر واصطلاح سار 
عليه النحويون . وإلا فإن التكلم فى الحقيقة هو الذى يرفع وينصب ويجرٌ ويجزم (7). وهذا 
صحيح . ودليله أن المتكلم لو أراد . أو كان جاملا بالنحو . لرفع المفعول وجر الفاعل ونصب 
المتبدأ مثلا . فالقرل بأن الفعل هو الذى رفع الفاعل ونصب المفعول . وأن عامل الرفع فى 
المبتد! مو الابتداء .. إلخ هو لون من المجاز لتثبيت القواعد النحوية فى أذمان الطلاب . 

ويخصص ابن جنى بعد ذلك عدة أبواب للعل : ” باب فى تخصيص العلل “ و ” باب فى تعارض 
العلل “ و ” باب فى العلة وعلة العلة “ .. إلخ . وهو يرى أنك إذا أوردت علة من العلل فينبغى 
أن تكون مطردة , وإلا فلاتقل بها أو على الأفل فاحترز عند القول بها وخمّطها ولاتشرك الحكم 
علما حتى لايتعلق خصمك بشىء عليك فى كلامك (5) . 

وفى ” باب الرد على من ادعى على العرب عنايتها بالألفاظ وإغفالها المعانى" ينبرى 


. مثلا‎ 1131١06١1١1 نفسه كر‎ -١ 
؟- نقسة /ر ءالا‎ 


"- نفسه كر 1394 


ا 


ولما قضينا من منى كل حاحة ومسح بالآركان من هو ماسح 
أخننا بأطراف الأحاديث بيننا 2 وسالت بأعناق المطّ الأباطح 

متهما من لايرى فيهما شيئا من المعانى والمشاعر بجفاء الطبع وعجزه عن الوصول إلى ماخفى 
فبهما . ثم يذهب فيتناول اليبتين . على مدى ثلاث مفحات وأكثر , تناولا نقديا بأسلوب كله 
حساسية وجمال )١(‏ , مما لم يكن الواحد يتوقعه من لغوى مشغول بالنحو وعلله وفلسفته . ولكن 
ينبغى ألا ننسى أن ابن جنى كان صديقا للمتنبى وقد شرح ديوانه .وكان يعجب به إعجابا 
شديدا. ولم يكن إعجابه به للغته فحسب بل كان لفته الشعرى قبل كل شىء . ش 

ويمضى ابن جنى فى ” باب أن العرب قد أرادت من العلل والأغراض مانسبناه إليها وحملناه 
عليها “ فى مدح العرب ولغتهم وسليقتهم اللغوبة . مؤكدا أن العلل والأغراض التى يذكرما 
علماء اللغة فى أثناء بحنهم ليست شيا أنوا به من عندهم . بل هو شىء استتبطوه من اللغة 
قصده العرب قصدا , ومفضلا العربية على غيرها من اللغات مجيبا من يقول إن أهل كل لغة يرون 
فبها مايراه العرب فى لغتهم بأن غير العرب لو أدركوا مزايا العربية ولطف العرب فى وضبها 
لرجعوا عن اعتزازهم بلغاتهم وأقروا بتخلفها عنها ودليله أن علماء العربية ذوى الآصول 
الأعجمية ممن كان يعرف قبل أستعرأبه لغته معرفة جيدة يأنفون أن يسووا بالعربية لغتهم 
الأصلية (؟) . وابن جنى وإن لم يذكر نفسه بين من ذكرهم من هؤلاء العلماء ينبغى إضافة أسمه 
إليهم . ومن العلماء النبن ذكرهم : أبو على الفارسى وأبوحاتم السجستانى ويمكننا أن نذكر 
أبضا ابن قنيبة وسيبويه وهؤلاء من المشاهير النين قد سمع بهم تقريبا كل واحد من 


51-14 نفسه ك//‎ -١ 


؟- نفسه / 97-9 


قل 


المتعليس 

ثم يانى مس بعد دلك عند من الأبواب من بينها ” باب ف ىأن المحذوف إذا دلت الدلالة عليه كان 
فى حكم الملفوظ به إلا أن يعترض هناك من صناعة اللفظ ما يمنع منه “5 وفى هذا الباب يورد 
الاعتراض التالى : ” فان قلت : فإذا كان المحنوف للدلالة عليه عندك بمنزلة الظاهر فهل تجيز 
توكيد الهاء المحذوفة فى نحو قولك : ” الذى ضربث زيد “ فتقول : ” الذى ضربت نفسّه زيد " كما 
تقول : ” الذى ضربته نفسه زيد “ ؟ ثم يرد عليه قائلا : ” هذا عندنا غيرجائز . وليس ذلك لآن 
المحنوف هنا ليس يمنزلة المثبت بل لأمر آخر . وهو أن الحذف هنا إنما الغرض به التخفيف 
لطول الاسم . فلو ذهبت تؤكده لنقضت الغرض . وذلك أن التوكيد والإاسهاب ضد [!:خفيف 
والايجاز . فلما كان الأمر كذلك تدافع الحكمان . فلم يجز أن يجتمعا" () . 

وواقع الآمر أن هذا ليس ردا. والدليل على ذلك أننا نؤكد المحذوف فعلا . كما فى جوابنا 
عمن يسأل : ” ألشرب الشاى كله ؟ “ فإننا نقول له : ” نعم , كله “ . لكن يبدو أنه لابت من حذف 
الفعل معه . وإلا فلو قلنا : ” نعم , اشرب كله “ لجاءت ” كله " مفعولا به . وهى فى لغة العرب 
تأكيد لامنعول . هذا كل مامنالك لا ماقاله أبن جنى . 

وفى ” باب غلبة الفروع على الأصول “ يلمس ابن جنى مبحثا من مبلحث البلاغة . وهو جعل 
الكلمة التى تأُتى مشبها بها فى العادة مشبّها والمشيّه مشبّها به بقصد المبالغة . فإن العرب 
فى العادة تشبه المرأة الجميلة بالبدر . فالبدر هنا أصل والمرأة فرع . ثم علدوا فشبهوا 
البدر بالمرأة (9) . أى أنهم جعارا الفرع أصلا . ثم يذكر أن النحويين يفعلون الشى نفسه ٠‏ 
فوم مثلا يعربون الأسماء المفردة بالحروف وهذا هو الأصل , ولكنهم فى المتتى وجمع المذكر 
السالم قد تركوا الأصل وأعربو! بالحركات وهى فرع . ثم قاسوا على ذلك بعض الاسماء 


١‏ نقسه رلاة؟. 


ا 


رفن 


المفردة ( وهى الاسماء الستة ) فأعربوها بالحروف . مع أنها هى الأصل , قباسا على إعراب 
المتتى والجمع , وهو الفرع كما قلنا )١(‏ . 

وفى ” باب إصلاح اللفظ “() . يقول إن العرب عندما يجمعون ” تمرة وبّسرة “ ونحومما 
يحنفون تاء التأنيث قائلين : " تمرات ويُسرات “ حتى لاتجتمع فى الاسم الواحد علامتا تأنيث 
(يقصد الناه المربوطة فى ” تمرة “ والمقنوحة فى ” تمرات “ ) . وذلك بقصد إصلاح اللفظ . أى 
أنه هكذا يكون أخف وأرشق فى النطق والأذن . ولكن لو كان الأمر على ما قال ابن جنى فكيف 
يعلل حذف تاء التأنبث من ” كرة وعضة وثبة وسّنة “ وغيرها إذا جمعت جمع مذكر سالما : ” كرون 
وعضون وثبون وسنون “ , وليس فيه علامة تأنيث كى يقال إنهم كرموا اجتماع علاتى تأنيث ؟ 
وكذلك كيف يفسر حذف تاء التأنيث من مثل ” تفاحة و بلاعة وسجّادة “ فى جمع التكسير : 
" تفافيح وبلاليع وسجاجيد “ وليس فى جمع التكسير علامة تأنيث ؟ ثم ملذا يقول فى إبقاء علامة 
التأنيث فى مثل ” ليلى ونجوى وحمناء وصحراء “ ( وهى ألف التأنيث ) عند جمعها جمع مؤنث 
سالما وفيه التاء : " ليليات ونجويات وحسناوات وصحراوات “ ؟ 

ومن الأبواب التى يضمها ” كناب الخمائص “ باب فى الضرورة الشعرية ومدى حقّ الشاعر من 
المتأخرين أن يأخذ بها . ورأيه أن ذلك كما جاز للشعراء العرب فى الجاملية فهو جائز كذلك 
لمن جاء بعدهم . ولايصح الاعتراض بأن شعراء الجاملية كانوا يرتجلون ومن ثم لم تكن أمامهم 
فرصة لمعاودة النظر فى شعرهم وإزالة ما اضطروا إليه منه . فإن منهم من كان يتقف شعره وينظر 
فيه وبحككه وقتا طويلا . كما أن من الشعراء المتأخرين من يرتجل الشعر ولاتناح له الفرصة 
لنهنيبه وتسويته () . 

وقد كسر ابن جنى للجملة الاعتراضية بابا كاملا وبين أنه شائع فى لغة العرب شعرا ونثرا 


-١‏ نفسه // 9:؟. 
؟؟- نفسه / ؟ا؟. 


؟- ئقسيه 777/7 ومابعدها. 


دن 


وأن فى القرآن الكريم منه الكثين )١(‏ . وهو مبحث أسلوبى كما ترى . 

ومن لواب ” الخمائص " أيِضا ماعالج فيه ابن جنى مباحث صوتية , مثل ” باب تدافع 
الظاهر “ (7) . 

ومن أبولبه كذلك باب فى لستعمال حروف الجر مكان بعضها البعض . وابن جنى يرى بحق أن 
القضية ليست قضية نيابة بعض الحروف عن بعض . وإلا لكان جائزا أن ينوب الحرف عن 
الحرف فى كل الأحوال . إنما القضية هى أن المتكلم يريد أن يضمن الفعل الذى يستعمله معنى 
فعل آخر فيورد معه حرف الجر الذى يرد مع ذلك الفعل الاخر . وبغير ذلك فلاتجور نيابة حرف 
عن غيره (*) . 

وفى هذا الباب أيضا يخطىء ابن جنى من ينكر الترادف فيتكلف أن يوجد فرقا بين ” قعد 
وخلسن *.و "قراغ وسناعن © هللة .وقول إن دلنا كن "ارفك الثر ا “ببسي " اسن ايها" خار 
أن تقول : ” رفث إلى المرأة “ باستعمال الحرف الذى يصاحب ” أفضى “ () . 

ونحن نتساءل : إذا كان الأمر كما يقول ابن جنى فماذا يفعل باشتقاقه الأكبر هنا 
والترادفان ينتمى كل منهما إلى مجموعة من الحروف تختلف عن مجموعة حروف الاخر ؟ إن 
الااشتقاق الأكبر سيرجع كلا منهما إلى أصل معنوى مختلف . على حين أنهما فى الوافع يدلان على 
معنى وإحد . الحق أن هنه من التغرات التى يصعب. جدا سدّها فى نظرية ابن جنى فى الاشتقاق. 
إن لبن جنى حين يعالج مسألة المترادفات لايطبق لتتقاقه الأكبر عليها بل يكتفى بتوضيح 


. ئقسه / 550 ومابعدها‎ -١ 
؟- الخصائص / حا / ص //ر777.‎ 


"د ئفسه /1؟. 


ع- نفسه /ر١1ة؟.‏ 


عار 


أن كل ترادف إنما يرجع فى أصل ملدته إلى نفس المعنى الذى يرجع إلبه فى أصل 
مادته مرادفه )١(‏ .وأصل المادة كما نعرف هو الحروف المجردة التى تتركب منها الكلمات على 
ترتيب واحد . لما الاشتقاق الأكبر فهو تقليب هذه الحروف على كل التوتيبات الممكنة . وهذا 
غير ذاك كما هو واضح . وتفصيل ذلك أنه فى ” الخليقة “ ومرادفاتها ك” الطبيعة “ و” النحيتة“ 
و ” الغريزة “ و ”الضربية “ و ” النحيزة “ يقول إن ” الخليقة “ من ” خلفت الشىء " أى ملّسته , 
فكأنه أمر قد استقر وزال عنه الشك . و “ النحيتة “ من ” نحتّ الشىء “ أى ملسته وقرّرته على ما 
أردته منه , و.” الضريبة “ من الشرب “ الذى لابد منه فى طبع الدرامم والدنائير لتثبيت 
الصور المرادة عليها .. وهكذا . وكان المفروض ألا يكتفى بالاحالة إلى أصل المادة . بل كان 
عليه أن يقلّب حروف كل ملدة على جميع صورما الممكنة , فيكون عندنا من المادة الأولى مثلا : 
” ض ر ب “ و" راض ب " و ” ض ب و “ و ” ب راض“ و ” رب ض * . وهلم جرا.ولكنه لم يفعل 

ومن أبواب ” الخصائص “ المهيمة ” باب القول على فوائت الكتاب “ . والمقصود كتاب 
سيبويه . وهو فى هذا الباب يدافع عن النحوى الكبير ويقول ما مفلده أنه إذا كانت قد فاتته 
أشياء قليلة تافهة فقد أحاط بالكثير الذى لايحيط به إلا الأقلون . وقد تكون هنه الأشياء 
القليلة مأخوذة عمن فسدت لغته ومن ثم فلا وجه لانتقاصه بسببها . ثم يأُخذ فى إيراد الأشياء 
ألتى فاتت سيبوية فى كتابه . محاولا إيجاد العنر له فى كل واحد منها )١(‏ . وهذا الباب يستغرق 
أكثر من ثلاثين صفحة . 

ومن الأبواب المهمة كذلك ” باب ما يؤْمنه علم العربية من الاعتقادات الدينية “ . وهو يقف 
فى هذا الباب عند آبات الصفات , ويعدّما من المجاز . الذى يرى أنه يشكل معظم اللغة (9) , 


. نفسه /ر؟١١ ومابعنها‎ -١ 
. ؟- الخصائص / ح “/رص 86اومابعدها‎ 


؟- الخصائص // ح 547/١‏ ومابعدها . وقد عقد ابن جنى للمجاز فى الجزء الثانى أكثر من باب . 


إذ ” قلما يخرج الشىء منها-على الحنيقة “ ومن هنا فإنه يؤول قوله تعالى مثلا : ” ياحسرتا 
على مافرطت فى جنب الله “ بمعنى ” فيما بينى وبين الله “ , وقوله تعالى : " فأينما تولوا 
فتم وجه الله “ بأنه ” هو الاتجاه إلى الله “ . وقوله : ” ولتْضنّع على عينى “ على معنى ” تكون 
مكنوفا برأقتى بك وكلاءتى لك" .. وهكذا (). 

وأحب أن أتلبث قليلا عند نظرة ابن جنى إلى المجاز . فليس المجاز عنده فى التشييه 
والاستعارة والكناية والمجاز المرسل فحسب . بل. إنه يُنَخل الأفعال كلها فيه . فإذا قال قائل : 
” قام زيد “ و ” قعد عمرو “ و ” أنطلق بشر “ كان هذا مجازأ عنده . أما كيف ذلك فإنه يرى أن ” قام 
زيد “ مثلا معناه أنه حدث منه القيام . أى جنس القيام كله . على حين أنه لم يقع منه التيام كله 
بل قيام واحد فقط (؟) . وهذا لعمرى غاية فى التكلف , إذ من قال إن معنى ” قام زيد “ أن القيام 
كله قد وقع منه ؟ إن الذى نفهمه من هذا القول هو أنه قد وقع منه ” القيام “ ب ” أل “ العهدية لا 
” أل “ الجنس , أو وقع منه ” قيام “ واحد من ” القيامات “ الكثيرة . ومن ثم فلامجاز فى هذا . 

أما تأويل ابن جنى لآيات الصفات فهو يتمشى مع اعتقاداته الاعتزالية (؟) التى يغلو فيها 
لدرجة أنه يرى أن قولنا : ” خلق الله السماوات والأرض “ هو من المجاز , لآن الله فى نظره لم 
يخلق أنفعالنا . فمن أفعال البشر الكفر والعدوان . فلو قلنا إن الله قد خلق كل شىء لكان 
معنى ذلك أنه خلق الكفر والعدوان وما أشبهيما من أندالنا .وهو مالايليق نسبته إليه عز 
وعلا (4) . كذلك فهو ينكر أن يكون لله جارحة (0) . ومن ثم لا يأخذ الآيات النى ذكرت له 


-١‏ الخصائص /ح أو 


؟١-‏ الخصائص رح 0/١‏ ؟-28؟. 

؟- أنظر فى اعتزال ابن جنى مقدمة ” الخصائص "/85 ومابعدها . 
؟- الخصائص /ح“" /رص268. 

4- الخصائص كر حج 7/1١‏ 2. 


1/ 


سبحانه ” يدا “ و " جنبا “ و ” عينا “ إلخ على ظامرها والحقبقة أنه لايوجد مزمن عاقل 
يعتقد أن لله سبحانه جوارح كجوارحنا والنين لابحبون تأوبل الصفات هم أيضا لايقولون 
ذلك كل مامناك أنهم لايرتاحون إلى تقحم عالم الغيب . ومن ثم يفوضون علم حقيقة هذا إلى 
الله سبحانه عالم الغيب والشهادة. 

وهناك: بابان فى الأغلاط : أحدهما فى ” أغلاط العرب “ . والثانى فى ” سقطات العلماء “ 
وفى الاول ينقل مقاله أبو على من أن العرب لم يكونوا يعرفون قوانين النحو والصرف , 
وإنما كانوا يمارسون الكلام بالسليقة فربما استهوامم الشىء فزاغوا به عن القصد . وذلك 
كتول.يعطهع +" مالك الموت “ يقصف " ملك الورك "+ طاننه :أن الفعل الذى التسنفت هته كلية 
” الملك " هو ” مَلَكَ “ . وأنه يستطيع أن يشتق منها . بنفس المعنى , لفظة ” مالك “ ويضفها 
إلى الموت , كما تضاف ” ملك “ إلى ” الموت “ (1) . وفى الباب الثانى يتنبع أخطاء علماه 
اللغة العرب كتصحيف الأصبعى قول الشاعر : ” لابن فى الصيف تامر “ إلى " لا تنى 
بالضيف ( تامّر )"(9) . 

فهذا استعراض سريع لكتاب ” الخصائص “ لابن جنى ووقوف عند بعض مسائله . وبرغم أنى 
نافنت نظرية ” الاشتفاق الأكبر “ فى أكثر من موضع فى هذا الاستعراض فإنى أرغب فى العودة 
إليها مرة أخرى هنا ذلك أنها أمم ما فى كناب ” الخصائص “.حتى إنه لايذكر ابن جنى إلا 

إن مثل منه الفكرة تستلزم استقصاء كل ألفاظ اللغة أو معظمها على الأقل . وهو مالم يفعله 
ابن جنى ولا ربعه ولا عشره ولا واحدأ فى المائة منه . إنما مى بعض أمثلة قليلة ليس غير . 


-١‏ الخصائص / ح ؟/؟7؟. 


"- نفسه “ر ص 787١‏ ومابعدها . 


4 


وحتى فى هذه الأمثلة نرى التكلفت والتعسف واضحين . وقد بينا ذلك فيما سلف وابن جنى 
نفسه يشير إلى أنه لابك فى هذا الامر من التاطف والصبر الطويل . وهو ما أراه نوعا من 
الاعتراف المبطن بأن الآمر يقوم على الاعتساف . 

إن كل شىء فى الدنيا له عدة جوانب مختلفة يمكن النظر إليه منها وابن جنى على أحسن 
الفروض . عند محاولته العتور على أصل معنوى واحد لكل الألفاظ المتركبة من ذات الحروف 


مع المسميات الأخرى . 

وقد بيّنا قبلا كيف أن الألفاظ الترادفة تشكل عنبة كأداء فى وجه نظرية أبن جنى. 

ويضياف إلى ذلك ” ألفاظ الاضداد “ . التى لاندرى ماذا تفعل نظرية ابن جنى حيالها 
فاللفظة الواحدة تعنى الشىء وتعنى نقيضه . والحروف هى هى فى الحالتين )١(‏ 

ذلك , وقد تكرر استعمال ابن جنى لكلمة ” التقليب “ فى ثنايا حديته عن ” الاشتقاق 
الأكبر “ فهل يمكننا أن نقنرح اتخلذ هنه الكلمة مصطلحا لهذا النوع من الاشتقاق ؟ وهو بقصد 
باتقليب ترتيب حروف الملدة على كل الوجوه الممكنة بغية الوصول إلى المعنى العام الذى 
. يربط بين الكلمات المركبة من هذه الحروف بترتيباتها المختلفة . 

وننتهى بالحديث عن أسلوب ابن جنى كما يتبدى من خلال كتابه ” الخصائص " : إنه أسلوب 
قوى ناصع جميل . وهو أسلوب يكثر فيه الترادف . الذى لايقف عند اللفظتين أو الجملتين أو 
النلاث بل كثيرا مايزيد على ذلك . كقوله مثلا : ” ولما كان النحويون بالعرب لاحقين . وعلى 
سمتهم آخنين . وبألفاظهم متحلّين . ولمعانيهم وقصودهم مين “ (9) و ” هنا الشاعر إنما 
تساند إلى مافى طبعه . ولم يتجشم إلا مافى نهضته ووسعه . من غير اغتصاب له ولا استكراه 


١8 صرل١ الخصائص /رح‎ -١ 


خرن 


حاو اله (10ى و لا انين اللمشين لوي الى زعيونا: للد وفي عاق 
وجولاه . ولمتحضاه . وسقياه .. “ (5) . وعلدة مايقع الترادف ف ىأسلوب ابن جنى فى مواطن 
الانفعال وثورة المشاعر . 

وفى أسلوب ابن جنى أيضا مراوحة بين الترسل والسجع . والأول هو الأغلب . ويأنى السجع 
عنده علدة عندما يقوى شعوره ويحتد . 

والملاحظ أنه كثيرا مايستخدم كلمات أو صيغاً غير شائعة . مثل ” وحى يحى “ ( بدلا من ” أوحى 
بُوحسى ").و” خفسوف " ( فى مكان ” الخفة والسرعة “ ).و ” يَنَدَّل “ ( بدل ” يقلق “ ), 
و ” الأول "“ ( فى محل ” الدعة والسكون “ ) ؛ و ” المتتاطلة “ ( بدل ” المنوطة “ ) و ” اغْتَّوّنا “ 
(بدل ” تعاونا “ ) . و ” أنولة “ ( بديلاً عن ” أسئلة “ ) , و ” يُطوع “ ( فى مكان ” يطاوع ”) .. 
وهكذا. ولعّله نوع من الادلال بعلمه وحفظه للغة . التى هى ساحته وميدانه . 

ولبن جنى يكثر من محاورة القارىء بطريقة الفنقلة : ” فان قلت كذا قلنا كذا “ . 

وهو يميل إلى استخدام ضميرى النصب المتنابعيسن فى آخر الكلمة متصلين بدلا من فصل 
تانيهما . مثل ” آناناه " و ” أراناه " .. إلخ . 

رهناك كلمة وجدته يستعملها كثيرأ. وهى كلمة " العجرفة “ و " التعجرف “ بمعنى ” الاجتراء 
والتيسيت 7 

وهو كتير امايستطرد . فيخرج من موضوع إلى موضوع ويغرق فى تفاصيل الموضوع الذى 
استطرد إليه حتى ليظن القارىء أنه قد نسى موضوعه الاصلى , ثم ذا به فجاة يعود إلى ماكان, 
فيه من قبل . 

ومشاعر أبن جنى نحو الموضوع الذى يعالجه تغلبه على قلمه وتظهر سافرة فى كلامه . ؤبخاصة 


.١08 الخصائص / حا /رص‎ -١ 


؟"- الخصائص / ح ”/رص 7008. 


إذا كان الكلام متعلقا بلغة العرب وآدابهم . 

والموضوعات فى كناب ” الخصائص “ مرتبة كيفما أتفق . فمن موضوع نحوى إلى آخر صرفى 
إلى ثالث متعلق بالبلاغة إلى موضوع رابع فى الصوتيات وقد يتناول ابن جنى موضوعا أو 
جانبا منه ثم يعود إليه أو إلى جانب آخر منه فى مكان ثان من كتابه . وهو يسمى كل موضوع 

وفى الاصطلاحات اللغوية لاحظت أنه قد سمّى خبر ” عسى “ مفعولاً لها )١(‏ . ويطلق ” الاضافة “ 
على مانسميه ” النسب “ )١(‏ , و ” المستقبل “ على مابعرف ب ” المضارع “ (؟) . ويستعمل 
" التحفير “للدلالة على ” التصغير " . 

كما أنه استعمل مصطلحات مستعارة من علم أصول الفقه. كمصطلح ” الاستحسان “ (4) , 
و ” تخصيص العلل " (5) , و ” التّؤْر “ )١(‏ . وقد شرح الآستلذ النجار . رحمه الله . معنى كل 
مصطلح من هذه المصطلحات الفقهية فى الهامش فيرجع إليه . 

وأخيرا فإن ابن جنى , رغم توقيره لغيره من العلماء.يبدو وأثقا بنفسه مدلا بعلمه . فهو 
يقول مثلاً عن كتابه ” الخصائص “ فى الكلمة التى وجبها فى صدر هذا الكناب إلى بهاء الدولة 
إنه يعتقد فيه أنه من أشرف ما صُنّف فى علم العرب وأذهبه فى طريق القياس والنظر وأجمعه 
للادلة على مزايا اللغة العربية (0) . وقد تكرر عنده مثل هنه العبارة فى مفتتح عدد غير قليل من 
-١‏ الخصائص / ح ١/رص07.‏ 
"- الخصائص / ح ار ص/ ؟71, ح ٠١7/7‏ مثلا . 
"- الخصائص / ح ١ا/‏ 51717 
ع- الخصائص./ ح اك/رص؟؟1. 
6- نفسه / ١4‏ 
5- نفسه /رةم:؟. 


1- الخصائص /ر ح ١كرا.‏ 


أفن 


بتكي امه ل ري شن ال ال 
البنافيه ذكرا“ (0). 


.١ةصر/؟ الخصائص / ح‎ -١ 


يفن 


” الملل والتّحَل “ للشهرستانى 

مو محمد بن عبدالكريم بن أحمد . وكنيته أبو القتح . ولقبه الشهرستانى , نسبة إلى 
شهرستان بلده . وقد انتقل إلى خوارزم وسكن بها مدة , ثم تحول عنها إلى خرامان . وقد ولد فى 
عام 7ه أو قبله بقليل . أما وفاته فكانت فى 064 ه أو نحو ذلك . 

وقد تعلم الفقه على أحمد الخوافى وأبى نصر القشيرى بنيسابور . وسمع الحديث على أبى 
الحسن على المدأئنى . وكنب عنه الحافظ أبوسعد عبدالكريم السمعانى . وذكره فى كتاب 
” النبل “. وكان يجلس للوعظ فى بغداد . وله قبول عند العلمة . وقد أدى فريضة الحج عام 01١‏ ه 

وهو مشهور بكتابه الذى ندرسه فى هذا الفصل شهرة عظيمة . وله إلى جانب ذلك ” نهليةٍ 
الاقدام فى علم الكلام “ و ” الارشاد إلى عقائد العباد “ و ” المبدأ والمعاد “ و ” الأقطار فى 
الأصول “ و” شوح سورة يوسف " ( ذكر ياقوت أنه قد ساق تفسيرها بعبارة لطيفة فلسفية ). وغير 
ذلك (). 

وثمة قضية على جانب كبير من الخطورة يتعين منافشتها قبل الاتتقال إلى دراسة كناب 


/ انظر فى ترجمة الشهرستانى ياقوت الحموى / معجم البلدان / دلر صادر ودار بيروت /99؟اه نام‎ -١ 
؟//, وابن خلكان /وفيات الأعيان /تحقيق د إحسان عباس / دار صادر / بيروت /70-97//4", واليافعى‎ 
/ مرآة الجنلن وعبرة اليقظان / مؤسسة الأعلمى / بيروت /ط ”/:9؟1ه --181م/؟/149-:9, وأبن حجر‎ / 
لسان الميزان / مؤسسة الأعلمى / بيروت /:8؟اه - ٠197م /ر576-775/0. ود عمر فروخ / تاريخ الفكر‎ 
العربى إلى أيام ابن خلدون دار العلم للملابين / بيروت /7؟9؟1ه 977ام/را]0, والمقدمة التى كتبها محمد‎ 
سيد كيلانى لكتاب ” الملل والنحل " ( طبعة البابى الحلبى /81؟اه - ١197م) , وكذلك المقدمة التى‎ 
: كتبها د عبدالللهيي ف محمد العبد لنفس الكتاب ( طبعة مكتبة الآتجلو المصرية //ا997ام) . و‎ 


. صنةاذ1] عه ونلعدمه الإعصط كما لصة 341 . , وطوعق عطأا غه بإعماكترا بإمدععائنا ذة , ددهكامطء زلا 
4 - 263 .طظ , 701.711 , العظ 


يقل 


إلى بدعهم وضلالاتهم (1) , والتخبط والتخليط فى الاعتقاد والميل إلى الإلحاد (؟) . 

وعجيب أن يتهمه بالنشيع للاسماعيية ابن السمعانى . الذى كان يكتب عنه رغم ذلك الحديث 
كما ذكرنا . كما أن من العجيب أن يترحّم عليه مع هذا قائلا : ” وصل إلى نعيه وأنا ببخارى , 
رحمه الله تعالى“ (؟) . 

وفى الفصل الذى كسره الشهرستانى على الاسماعيلية نراه يحكى ما أنهموا به حكاية من 
لايتعاطف معهم بل يريد كشفهم وفضح أنحرافاتهم . إذ ذكر الألقاب التى سموا بها من باطنية 
وفراسلة ومزدكية وملحدة (6) . كما أنه كر من مقالاتهم . وذلك بتقرير أنه مجرد ناقل 
ولامؤاخنه عليه من ثم , وأن ” الموفق من انبع الحق واجتنب الباطل “ (3) . ليس هذا فقط . بل 
إنه يحكى لنا أنه كثيرا ما ناظرهم فى آرائهم وعقائدهم فكانوا يرفضون مناظرته ويفرون منها 
قائلين : ” أفنحتاج إليك ؟ أو نسمع هذا منك ؟ أو نتعلم عنك ؟ “ , وأنه انهمهم بالتقليد 
والتسليم من غير بينة أو بصيرة على عكس منهب العقلاء . وعقب على ذلك بالاستشهاد بآبة 
قرآنية لها مغزاها فى أنه لايسلم لهم بالايمان (7) . فهل هذا كلام إسماعيلى أو متشبيع لهم ؟ 

ومن العجيب ثالثا أن يُرْمى الرجل بالتخليط فى الاعتقاد والميل إلى أمل الزيغ والإلحاد 


-١‏ رماه بذلك تلميذه أبن السمعانى .انظر "لدان الميزان " لابن حجر /ره/77؟. 

؟- أتهمه هذه التهمة الخوارزمى فى ” الكافى " / انظر ابن حجر / لسان الميزان /ره/١؟‏ . وياقرت / معجم 
البلدان /ر ع /لالا؟ . 

؟- وفيات الأعيان 6/ره/؟. 

ع- الملل والنحل / تحقيق محمد سيد كيلانى ( وهى الطبعة التى سننقل عنها طوال هذا الفصل )191/17 

5- السابق /را/رهةا. 


-١‏ السابق /را/را144-19. 


دول 


رغم حرصه على تأدية الحج وجلوسه للوعظ , الذى جعل له شهرة بين جماهير الناس , كما مرت 
الاشارة إليه . وعجيب رابعا أننا نبحث فى كتبه عن أثر لصحة هنه الاتهامات فلانجد من ذلك 

ولقد عزا الخوارزمى ما رماه به فى عقيدته إلى ” إعراضه عن نور الشريعة ولشتغاله بظلمات 
الفلسفة “ . وأضاف قائلا : ” وقد كانت بيننا محاورات ومفاوضات . فكان يبالغ فى نصرة منهب 
الفلسفة والذبٌ عنهم . وقد حضرت عدة مجالس من وعه فلم يكن فيها لفظ ” قال الله “ ولا ” قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم " , ولا جواب عن المسائل الشرعية (1) 

ويظهر أن الخوارزمى اختلط عليه الآمر فعتّ اهتمام الشهرستانى بالكتابة عن الفلاسفة 
ودذامبهم وتخصصه ( ضمن ماتخصص ) فى ذلك دليلاً على أنه كان منحرفا عن الإستلام إلى هن 
المذاهب . ثم كيف يمكن أن نتخيل جلوس الشهرستانى للوعظ ورواجه عند العلمة وهو لايذكر 
الله ورسوله فى مواعظه هذه ولابستشهد بشىء من القرآن والحديث ؟ كذلك هل يَعْقْل أن يبدو 
الرجل فى كتباته فى العقائد والمذاهب مؤمنا بالله ورسوله والقرآن . الى كثيرا مايستشهد 
به وبحديث رسول الله عليه فى هذه الكتابات حتى حين يتكلم عن الفلاسفة (8) . على حين أنه 
فى مواعظه لايبالى بالاستشهاد. بأى منهما ؟ وهل يجوز أن نصدق أنه كلن يحاضر العلمة بالكلام 
فى الفلسفة ومنامبها ومسائلها ؟ وهل يستّى هذا وعظأ ؟ لقد كان إبن حجر المحدث الشهير أسلم 
موقفاً . إذ دافع عن الشهرستانى (؟) . وكذلك كان تاج الدين السبكى . الذى قال فى ” طبقاته “ 
إنه لم يقف فى شىء من مؤلفاته على هذا الذى أثهم به لاتصريحاً ولاتلميحاً . ولم يستبعد أن 
يكون كلامه فى الفلسفة على طريق الجدل أو يكون تخصمه قد غلب عليه وجعله يكثر من الحديث 


١-ياقوت‏ / معجم اللدان /ر؟/7/ا؟. 
"- سوف نتاول هذه النقطة بعد قليل . 
"- أنظر كتابه ” لسان الميز ان " /ره/ 51-77 


زعايل 


عن أفكار الفلاسفة ومقالاتهم )١(‏ . 

بل إن كلامه. عن الفلاسفة هو كلام من:يرئ فهم مجرد. مفكرين يخطئون ويصيبون ويختلفون 
فيما بينهم . قأل عنهم ملنصه : ” ثم إن الفلاسفة اختلفوا فى الحكمة الفولية العقلية اختلافا 
لابحصى كثرة . والمتأخرون منهم خالفوا الأوائل فى أكثر المسائل “ (؟) . وقال فى مدح بعضهم 
إنهم عن مشكاة النبوة اقنبسوا : قال ذلك عن أنكسيمانس (؟) وعن فيتلغورس () مثلاً . وقد 
خطأ بُرْقَلْس فى دعواه قدم العالم وسمّى ماقاله فى ذلك شبهات (0) . كما وصف المنكرين منهم 
للبوات بالمستبدين بالرأى . ودعاهم ” أمل الأهواء “ , وعابهم بأنهم محدثون مبتدعون (0) . 
ثم إنه رغم تقديره الكبير لابن سينا ووضعه إياه على رأس فلاسفة المسلمين ‏ كما يتضح من 
الفسل الذى خمصه له فى ” الملل والنحل “ . قد ردّ بقوة على ملجاء عنده من القول بقدم 
العالم وإنكار المعاد وغير ذلك مما يتعارض مع الاسلام . وذلك فى كتابه ” المصارعة “ . الذى 
يقرل عنه ابن قيم الجوزية إنه ” صلرع “ فيه أبن سينا (1) , وهى كلمة لها دلالتها على غيرته 
الايمانية . 

وفى كتاب ” نهاية الإقدام “ نجد فصلاً كلملاً يدور على ” إثبات نبوة نيبنا محمد صلى الله عليه 
وسلم وبيان معجزأته ووجه دلالة الكناب العزيز على صدقه .. ربيان سؤال القبر والحشر 
* - الملل والتحل /"”ك/ردة. 
؟- السليق /لاكثرةا. 
+ العابق 1 
0- السليق /ا/رةعا. 
5- السابق /راكرا؟-58؟. 
"- انظر ابن قيم الجوزية / إغاثة اللهفان / مصطفى البابى الحلبى / القاهرة 317١م‏ /775/57, ومقدمة 
محمد سيد كيلانى ل " الملل والنحل “ //8/1 


الرن 


والبعث والميزان والحساب والحوض والشفاعة والصراط والجنة والنار “ (1) . 

كما أنه عند كلامه عن مانى فى "الملل والنحل “ يذكر بشارته بالنبى محمد عليه الصلاة 
والسلام (؟) . وهو فى كل مرة يذكر فيها نبيا من الأنبياء يفعل ذلك بكل احترام وإجلال. 

وحين يحكى مقالة زعيم المردارية (؟) المسيئة إلى الله سبحانه يسارع إلى التعقيب قائلا : 
” تعالى الله عن قوله “ (6) . كما أنه يعلق على ما كان يقول به المختار الثقفى من البداء عليه 
تعالى بالعبارة التالية : ” ولا أظن عاقلا يعتقد هذا الاعتقاد “ (0) . وهذا ديدنه مع كل خروج عن 
الاعتدال فى الاسلام . فهو يحكم على الشيعة بأنْهم " وقعوا فى غلو وتقصير : لما الغلو فتشبيه 
بعض أُنمتهم بالاله تعالى وتقدس . ولْما التقصير فتشبيه الإله بواحد من الخلق “ (7) . ويصف 
الروافض بالكنب الكثير (1) , والإملية فى بعض المسائل بالحيرة والضلال (4) ٠‏ ويبدّع 
الخوارج (4) , وكذلك المعتزلة فى عدد من آرائهم )1١(‏ , ويدفع عن الصحابة رضوان الله عليهم 


: كتاب نهلية الإقدام فى علم الكلام / تحيق ألفرد جيوم 677-6677 
* - الملل والنحل /١/4:؟.‏ 

تمه قرقة كاقيه اتخرفة.. 

ع- الملل والنتحل //ا/ة. 

5- السايق /را/رةعا. 

7- السابق /را/؟ة. 

/- السابق /راىرها. 

ه- السابق/را/؟8. 

8- السايق /را/يء؟ا. 

777 السليق /را/ر‎ ٠١ 


يفن 


وقيعتهم فيهم ويسميها خزيا )١(‏ . ويدافع عنهم ضدّ ماتقوله الاماميه فيهم . مستشهداً بما جاء فى 
القرآن عن عدالتهم ورضا الله عنهم جملة (؟) . ويقول عن رأى للجوينى ( وهو أشعرى ) إنه ليس 
مذمب الاسلاميين (؟) . وهو يدعو المسلمين دائما ” أهل الحق ". و الكفار ” أمل الزيغ “ (9). 

و ” الملل والنحل “ مملوء بالشواهد القرأنية , التى لايقصر المؤلف إيرادها على الفسول 
الخاصة بالعقائد والفرق الإسلامية , بل أحيانا مايسوقها حتتى فى كلامه عن الفلاسفة وعقائد 
الأمم الأخرى . وإلى جانب آيات القرآن هناك أحاديث النبى عليه الصلاة والسلام . وإن كانت 
قيلة. 00 

هذا عن المؤلف . أما الكناب فهو عرض ودراسة لما عرفه المؤلف من الآديان والمذامب 
والفرق والاراء الفلسفية الميتافيزيقية منذ أقدم العصور حتى عصره . وهناك كنب أخرى فى 
التراث العربى الاسلامى مشهورة تعرضت لهذه الموضوعات أو لعدد منها . مع اختلافها فى منهج 
التناول وفى البسط أو الايجاز : منها " الفصّل فى الملل والنحل “ لابن حزم الأتدلسى . 
و ” مقالات الاسلاسين " للاشعرى . و ” الفَزْقَ بين الفرّق “ للبغدلدى . وكناب البيرونى فى عقائد 
الهند . 

والشهرستانى يبدأ كتابه بتقسيم البشر حسب آرائهم ومناعبهم فيجعلهم قسمين : أهل 
الديانات والملل . وأمل الأهواء والنحل ومن الآولين المسلمون واليهود والنصارى 
والمجوس2 لما الآخرون فمثل الفلاسفة والدهرية والمابئة وعبدة الكواكب والآوثان 
والبراهمة . 


-١‏ السابق /را/67, 
؟- السابق /را/ر ا 
؟- السابق/را/رةة. 


؟- نهاية الاقدام .211465,61,65174585٠١/‏ 


ثم يتحدث المؤلف عن أول شبهة وقعت فى الخليقة . وهى شبهة إبليس . الذى رأى نفسه أفضل 
من آدم وعصى أمر ربه بالسجود له مختارأ بذلك الاستبداد بالرأى فى مقابلة النس , والهوى 
فى معارضة الآمر . وكيف انشعبت منها شبهات متعددة سارت فى الناس . وكذلك عن أول شبهة 
وقعت فى الملة الاسلامية . وهى رفض المنافقين حكم النبى عليه السلام فيما كان يأمر وينهى , 
وسؤالهم عما مُنعوا من الخوض فيه . وجدالهم بالباطل فيما لايجوز الجدال بشأنه . وكيف 
انشبعت من هذه الشبهة أيضا شبهات متعددة سارت فى المسلمين . 

وانتقل بعد ذلك إلى الكلام عن كيفية ترتيبه الكتاب على طريق الحساب . متعرضاً عقب هذا 
الى مناهج ذلك الحساب , مما يبدو كثير منه غريبا على ثقافتنا المعاصرة . 

ويفرق الشهرستانى بين بعض الألفاظ الامطلاحية المتقاربة . مثل الدين والملة والشرعة 
وغتوها: 

وهنه كلها مقدمات . ثم ندخل فى صلب الكتاب . الذى يبدأ بالكلام عن المسلمين وفرقهم من 
معتزلة ( واصلية وهنيلية ونظامية وخابطية وحدثية وجاحظية .. إلخ ) . وجبرية ( جهمية 
ونجارية وضرارية ) . وصفانية ( أشعرية ومشبهة وكرّلمية ) . وخوارج ( أزارقة وتَجُدات وبيهسية 
وعجاردة وثعالبة وإداضية وصفرية وزيادية ) . ومرجئة ( يونسية وعبيدية وغسانية وثوبانية .. 
إلخ ) . وشيعة ( كيسانية وزيدية وإمامبة ونالية وإسماعيلية ) . وبعد ذلك يتناول المؤلف 
اختلاف المسملين فى الفروع . وهى الأحكام الشرعية والمسائل الاجتهادية ٠‏ مقسما 
المجتهدين إلى أصحاب الحديث وأصحاب الرأى . 

وبعد الفراغ من الكلام عن المسلمين يتكلم المؤلف عن اليهرد وفرقهم من عنانية وعيسوية 
ومقاربة ويوذعاية وسامرة . والنصارى من ملكانية ونسطورية ويعقوبية . ثم يتبع هؤلاء وهؤلاء 
بمن لهم شبهة كناب : وهم المجوس ( كيومرثية وزروانية وزردشتية ) , وثنوية ( مانوبة ومزدكية 
وديصانية ومرقيونية .. إلخ ) . 

وبهذا ينتهى الشهرستانى من أهل الأديان ممن لهم كاب أو شبهة كناب ليتتقل إلى أمل 


كرون 


الأمواء والنحل من الصابئة والفلاسفة والعرب فى الجاملية والهنود . وهو يقسم الصابئة إلى 
أمحاب الروحانيات ( وهم النين يرون أن التقرب إلى الله نما يتم بوسطاء روحانيين . 
لا بأنيياء بشر أو أصنام مثلا ) . وأصحاب الهياكل ( أى الكواكب السبع) , وأصحاب الأشخاص 
( وهى الأوثان ) 

وفى القسم الخاص بالفلاسفة يتعرض للحكماء السبعة ( وهم تاليس وأنكساف ورس 
وأنكسيمنس وأنبادقليس وفيثلغورس وسقراط وأفلاطون ) وآرائهم . وكذلك للحكماء الأصول 
( فلوطرخيس وأكستوفانس وزينون 0 وديمقريطيس وفلاسفة الأكلديمية وهرقل الحكيم 
وأبيقورس وسولون وهوسروس2 إلخ ) . ثم متأخرى حكماء اليونان ( أرسطوطاليس 
والإسكندر وديوجانس وفرفوريوس .. إلخ ) . وفى النهاية يأتى إلى الإسلام ؛ ويقف عند ابن 
سينا وقلة خافة طؤيلة بع الس 

وعند الكلام عن أراء العرب فى جامليتهم يتحدث الشهرستانى عن بيوت عبادتهم وشُبِههم 
وأصنامهم وهو يقسمهم قسمين : المعطلة , والمحصلة . والمعطلة هم منكرو الخالق والبعث . 
أو منكرو البعث والاعلدة فقط , أو منكرو الرسل عبدة الأصنام .أما المحصلة فهم النين كانوا 
يؤمنون بالله واليوم الآخر ويتنظرون النبوة . وكانت لهم سنن وشرائع وافقهم القرآن على 
بعضها . كتحريم نكاح الأمهات أو البنات أو الخالات أو العمات , واغتسالهم من الجنابة 
وطوافهم حول البيت سبعا . وسعيهم بين الصفا .والمروة ٠‏ ورميهم الجمار . وتحريمهم الآشهر 
الحرم . وتكفينهم موتأهم . 

ونصل إلى آخر قسم فى الكناب . وهو الخاص بالهند وآرائها . والمؤلف يقسمهم إلى براهمة 
( أضحاب الببدة ( جمع ” بن" . ومو حسب اعتقادهم شخص فى هذا العالم لايولد ولاينكح ولا يأكل 
أو يشرب ولايهرم ولايموت ) . وأصحلب الفكرة والوهم ( لأنهم يعظمون الفكر ويقولون إنه هو 
المتورسط بين المحسوس والمعقول . ويبذلون كل طاقنهم فى سبيل صرف الوهم والفكر عن 
يريك عن طريق الرياضات الشديدة ليتجلى لهم عالم المعقولات ) . وأصحاب التتاسخ 


ل 


وأصحاب الروحانيات ( من باستوية وبامودية وكبلية وبهادونية ) , وعبدة الكواكب من شمس 
أو قمر . وعبدة الأصنام ( من مهاكالية ودهكينية وعباد الماء وعباد النار وبركسهيكية ). ويختم 
الشهرستانى هذا القسم بالكلام عن حكماء الهند وتأثرهم ببعض حكماء اليونان . 

فكما ترى فكتاب ” الملل والنحل “ كناب شديد الآهمية . ولاغرو أن يصفه كاتب مادة 
” الشهرستافنى “ فى ” دأئرة المعارف الاسلامية الأولى :حصداذا غه متفهدمهاء مم6 امرزع" 
(وهو المستشرق كارا دى فو ) بأنه " واحدة من أكثر الوثائق الخاصة بالكتابات الفلسفية 
العربية تميزا “ . وإن لاحظ أن المؤلف قد أوجز إلى حد ما فى الكلام عن الإسماعيليين 
والباطنية واليهود . لما بالنسبة للنصارى فقد ذكر أنه كان يعرف منهم ثلاث فرق رئيسية هم 
الملكانيون والنساطرة واليعاقبة (8) . وقد أطرى إطراء شديداً ما جاء فى الكتاب عن الثنوية 
والمانوية والمزدكية وسائر الطوائف الفارسية . وكذلك الصائبة لما الفلسفة اليونانية 
فقد قال عن الشهرستانى إنه يبدو لنا الآن جاملاً بها . رغم أن مقالته عن أفلاطون هى مقالة 
جيدة . كما أشار إلى أن ماكتبه عن أرسطو مأخوذ عن ابن سينا وشرحه على سيميثيوس . ومع 
تأكيده أن معرفة المؤلفين العرب بوجه عام بالهند كانت جدّ ضثيلة فإنه يقول إن فى كناب 
الشهرستانى عدداً من المعلومات الدقيقة عن السيكولرجية والمذمب البوذين وبعض 
العبادات والشعائر الهندوسية وغير ذلك (5) . 

ويذكر محمد سيد كيلانى أن كناب الشهرستانى قد حاز إعجاب الناس وتقديرهم فى الشرق 
والغرب . ويستشهد على ذلك بما قاله عنه هابركر . الذى ترجمه إلى الألمانية . من أنه سد 
النغرة الموجودة بين القديم والحديث فى تاريخ الفلسفة , وكذلك بما قاله ملخ ( وهو عالم 
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؟- السابق , فى نفس المفحة . 


؟- السابق /ر5ا؟. 


لقن 


ألمانى أيضا كان متخصمصا فى الفلسفة اليونلينة ) من أنه ” لايشك فى صحة مانسبه 
الشهرستانى من الأقوال إلى ديمقريطيس على الرغم من أنه لم يجد هنه الأقوال محفوظة بين 
مانقله كناب الاغريق عن ديمقرطيس “ (1). 

ثم يورد الأستاذ كيلانى ما قاله أحمد أُمين عن المؤلفين العرب كالشهرستانى والتغلى من 
أنهم يخلطون الحق بالباطل فينسبون القول فى كثير من الأحيان إلى غير صاحبه ويترجمون 
لبعض الفلاسفة ترجمة غير دقيقة خالعين علبها أشياه من خبالهم الاسلامى لاتنمشى مع ماكانوا 
عليه من وثنية (5) . ثم يفند كيلانى كلام د أحمد أُسِن رحمه آله . ضارباً من ” الملل والنحل “ 
بعض الأمثلة التى يقارن بينها وبين ماجاء فى نفس الموضوع عند أحمد لُمين نفسه فى تأريخه 
للفلسفة اليونانية ويرى أنه لايوجد بين النصين فرق إلا فى أن عبارة الشهرستانى أدق (؟) . 

ومع حمدنا لمجهود الأستاذ كيلانى فى إبراز مواضع الصواب والدقة ف ىكتاب الشهرستانى 
فإن الأمثلة التى ضربها لاتكفى للتدليل على خطا ملاحظة د أحمد لمن . إذ من الممكن أن 
يكون الشهرستانى قد أخطأ فى أشياء غير التى ذكرما . وليس فى هنا عيب , فما من مؤلف إلا 
وهر يخطىء . ومعارفنا تسزدد وتتمحص على مر الأيام , وإن كان د أحمد لُمين 
لم ينص على أخطاء بعينها حتى يمكين مناقشتها. غير أنى لاحظت مثلاً أن 


.ثركا١ مقدمة ” الملل والنحل " //ر‎ -١ 

؟- أنظر ” قصة الفلسفة اليونانية “ لأحمد أمين وزكى نجيب محمود /رط / لجنة التأليف والترجمة والنشر 
“رص (ح - د). 

؟- الملل والنحل /١ا/6-6‏ 


يقل 


الشهرستانى يعد الاسكندر المقدونى (1) وسولون (5) وهوميروس (؟) بين الفلاسفة . كما أنه ذكر 
أن سولون شاعر (©) . 

وقد ذكر المؤلف أنه ينقل عقائد ومبادىء كل ديانة أو طائفة من كُنّبها (0) . وقد يب سا النص 
ب ” وقيل .. " أو ” قال بعض | لمتكلمين : .. “ . وقد يذكر اسم القائل دون اسم كتابه الذى 
نقل عنه . وقد يذكر معه لسم الكتاب . وقد يقول : ” وَيُحْكّى عنه أنه قال : .. “ . أو ” ومما تقل عنه 
كذا وكذا “ .. إلخ . 

وقد شرط على نفسه أن يورد مقالات أصحاب الديانات والنحل المختلفة ” من غير تعصب لهم 
ولا كسر علهم . دون أن أبين صحيحه من فاسده . وأعين حقه من باطله “ (3) . بيد أنه عند التنفيذ 
لم يلتزم بذلك تماما . وقد مرت الاشارة إلى أمثلة على هذا . ومنه أيضا لَمْنْهِ ذا الخويصرة () , 
ووصفه لأعمال المختار الثقفى بالمخاريق (8) . كما أنه قد عنف فى تسفيه أُحمد بن الكيال 
ووصف رأيه بأنه فائل . وفكره بأنه عاطل (9) .وعن عقائد إحدى فرق المجوس . وهى فرقة 
الزّْرائية . يقول : ” ولست أظن عاقلا يعتقد هذا الرأى الفائل . ويرى هذا الاعتقاد المضمحل 


-١‏ أنظر السابق /ر*//ا؟. 
؟- السابق /رل/رة١.‏ 

؟- السابق /را/ا١.‏ 

ع- السابق *رة١.‏ 

0- السابق /ا/7؟؟. 

5- السابق /را/راا. 

- السابق /را/رات. 

4- السابق /رارة؟. 

9- السايق /را/راها. 


يكن 


الباطل “ . ويصنها بالترّهات (1) . وغير ذلك . وليس كلامى هذا انتقادأ منى عليه . بل هو مجرد 
ملاحظة وأرى أن موقفه أمر طببعى . فإن من الصعب على الإنسان أن ينسى عقيدته تملما 
وينبنها وراء ظهره مهما حاول وجهد فى ذلك . والعبرة فى البحث أن يسوق الدارس رأى 
الخصوم كما هو دون أن يبدل فيه أو يحرّف . وأن يناقشه بالعقل والمنطق لا بالحجج الخطابية 
والعبارات العاطفية . 

والشهرستانى عند كلامه عن أى فرقة أو مذهب يذكر فروعهما كما رأينا. ويذكر مع كل فرع أسم 
مؤسسه وأهم شخصياته . وكثيرا مليترجم لهم ولكن بإيجاز شديد فى الغالب (1) . 

وهو فى أثناء ذلك كله قد يقص بعض الحكايات المتعلقة بما يتعرض له من عقاقد وآراء 
ومواقف . ويمكن القارىء أن يجد هذا على سبيل المنال فى الكلام على الخوارج (؟) . وعد عرض 
رأى زينون الأكبر (©) . وهذان مثالان فقط . وفى الكناب أمثلة أخرى غيرهما كثيرة . 

كذلك فإنه قد لجأ أحيانا فى عرضه لعقائد بعض الفرق إلىأسلوب المناظرة كما فعل عند كلامه 
عن الصابئة والحنفاء , إذ أقام الفرقتين إحدامما فى مواجهة الآخرى كل منهما تدلى برأيها 
وحججها فترد الأخرى عليها حتى تفرغ كلتامما من عرض ماعندها (6) . 

وبالنسبة للنص القرأنى فقد يستشهد به كما سبق القول حتى عند كلامه فى عقائد من لايؤمنون 
بالفرآن أو من لايتعلق النص القرآنى بنحلتهم . من ذلك أنه عند حديثه عن الصابئة وإيمانهم 
بالوسطاء الروحانيين النين يصنهم بأْنْهمم ” المقدسون عن المواد الجسمانية .. ٠‏ المنزهون 


-١‏ السابق /راكرة؟؟. 

"- انظر متلا الر/الارة لاو اده 
؟- السايق //را/7١١‏ ومابعدها . 

- السابق /؟/4و-49. 

0- السابق //”/ة ومايعدها. 


١غ‎ 


دن الحركات المكانية والتغيرات الزمانية “ وأنهم ” قد جُبلوا على الطهارة وثُطروا على 
اتيس والتسييح “ نرأه يستشهد بقوله تعالى : ” لايعصون الله ما أمرهم ويفعلون 
مايؤمرون “ )١(‏ . وهو فى الملائكة على حسب العقيدة الاسلامية , لا فى أولئك الوسطاء 
الروحانيين على حسب مذهب الصائبة . النين يرون فبهم أربلبا وآلهة وشفعاء لهم عند الله رب 
الأربات , كما يعتقدون (؟) , نعوذ بالله من هذا . ومثل هذا أيضا استشهاده . عند شرحه لعقائد 
عبدة الأصنام من الهنود . بقوله تعالى : ” مانعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زُلْنَى “ (*) . مع أن 
هذا كلام وثنيى العرب لا اليهود . 

وهناك استشهادات شعرية متعددة فى الكتاب . ونستطيع أن نرى أمئلة على ذلك فى 
'أم.محات ٠١‏ 3 , *" وملبودها من الجزء التانى من طبعة محمد سيد كيلانى . وبعض هذه 
الشواهد الشعرية هى شواهد على العقائب أو الآراء التى يتناولها المؤلف , وبعضها تعيير عن 
رأيه فيما يتكلم عنه ومن هنا الشعر أبيات زهير بن أبى سلمى فى معلقته . تلك الأبيات التى 
نحدث فيها عن تسجيل أعمال البشر فى الصحائف وحسايهم على أساسها يوم العرض (4) ٠‏ وهو 
مابغهم منه أن الشهرستانى لايرى فى هنه الأبيات أى شىء منحول . إذ هو يعد زهيراً من مؤمنة 
العرب فى الجاملية . ومثل زهير فى ذلك عدد من شعراء الجاملية الاخرين (0) . 

وفى القسم الخاص بفلاسفة الأقدمين نرى المؤلف يكثر من إيراد أقوالهم وحكمهم . وبعض 
هده الأفوال عبارة عن كلام رمزى . مثل قول الشيخ اليونانى : ” إن أمك رءوم لكنها فقيرة 


-3/ أل حريم‎ -١ 

؟- الملل والنحل /”'/”. 

؟- الزمر /؟. 

- الملل والنتحل /؟/6؟. 
6- السابق /ر”//ا؟؟ ومايعدها . 
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رعناء . وإن أباك لحدث لكنه جواد مقدر “ , الذى يفسره الشهرستانى بأن الأم هى الهيولى , 
والأب هو الصورة . والرأم هو الانقباد . والرعونة قلة ثباتها على ماتحصل عليه , وحداثة 
الصورة هى إشراتها لك بملابسة الهيولى (1). 

وفى عالم العقائد نجد شبها فى بعض الأحيان بين أديان المظنونٌ أنه لايوجد بينها أى وجه 
من وجوه التقارب فيشلا يقول الشهرستانى عن الصابئة إنهم يغتسلون من الجنابة , 
ويحرمون لحم الكلب والخنزير وكل ماله من الطير مخلب , وينهون عن السّكْر فى الشراب (؟) , 
وهذا يشبه ماعندنا نحن المسلمين . بل إن فى ما قاله عن تفسير الفلسوف الملطى تاليس 
لعملية الخلق مايقنرب إلى حدّ ما مما جاء فى القرآن الكريم فى ذات الموضوع , كما لاحظ 
الشهرستانى نفسه (9) . 

وإذا كنا قد ذكرنا آنفا أن الشهرستانى يورد أبيات زهير التى تدل على إيمانه بالبعث 
والحساب إيراد من يعتقد صحة نستها إلى زهير . وهو مليتصل بالتقد الأدبى . فإن هناك 
موضعا آخر فى الكتاب لمس فيه المؤلف موضوعا نقديا آخر . ألا وهو طبيعة الشعر عند 
الشعراء من الحكماء الأصول . ونص الشهرستانى جد مهم . ولذلك أسوقه حرفيا . قال : ” وليس 
شعرهم على وزن وقافية ولا الوزن والقافية ركن فى الشعر عندهم , بل الركن فى الشعر عندهم 
إيراد النقئممات المخيلة فحسب . ثم قد يكون الوزن والقافية معنيين فىالتخيل . 
فإن كانت المقدمة التى نوردها فى القياس الشعرى مخيلة فقط تمخض القياس 


١-السايبق‏ كرش . ويستطيع القارىء أن نجد حكما كنيرة لهذا اليلسرف وغبره أتداء من ص ١//‏ من الجزء 
"- السابق /؟/67. 
؟- السابق /ر*رةا. 


ل 


شعريا . وإن أنضم إلها قول إقناعى تركبت المقدمة من معنبين : شعرى وإفناعى . وإن كان 
الضميم إليه قولا يقينيا تركبت المقدمة من شعرى وبرهانى “ (1) . ولعل مما يساعد على تفهم هذا 
النص أن نعرف أنه قد ذكر ضمن هؤلاء الشعراء سولون (5) وأوميروس (©) . 

وتبقى لنا كلمة عن أسلوب الشهرستانى فى كثابه الذى نحن بصدده. وهو أسلوب مترسل 
«نساب متدفق بعيد عن الألفاظ الغريبة مقارب إلى حد كبير لأسلوبنا العسرى مع جزالة وإحكام 
ركيب , رغم جفاف الموضوع وخشونته . وإن جنح إلى الايجاز الشديد فى أحيان قليلة مما قد 
اننا عنه: طن ء ,من ! لعمواطن: 

وهو كثيرا مايتوجه إلى القارىء قائلا مثلا : ” وأنت توى إذا نظوت .. “ (2) , أو ” واعتبر 
«حال كذا .. “ (0) .وفى هذا الصدد نلاحظ أنه قد تكررت عنده عبارة ”اعلم أن .. “ (3) . 

كما أنه قد يختم كلامه فى موضوع ما بقوله : ” والله أعلم “ (7), أو ” والله الموفق 
( للصواب) “ (4)أو ” وبالله التوفيق “ (8) . 

ويتكرر عنده نفى ألفعل المضارع ب " ليس " بدلا من ” لا " . كما تكرر عنده هذا التركيب بشكل 
لافت للنظر : ” وكما أن .. فكذلك .. “. 
اك السابق //0ة 00 
3 السابق تن 
؟- السابق /"؟/١.‏ 
ع ار ا 
لضف 
6-- اك/ركةيةتا وككرة 78.508 ملا . 
ا #؟//لاشاءارة1! مثلا . 
4- ؟اك”/ 10111 مثلا. 


8- ؟ك/رؤاا مثلا . 


يكل 


ويكثر عنده الاستدراك ب ” ” إلا أن “. مثل : ” وهؤلاء من جملة السلف . إلا أنهم باشروا علم 
الكلام'(١)‏ . 

وكذلك رأيته يضع ” واوا" بعد ” بل “ كما يفعل كثير منا الآن . مثل قوله : ” بل وكل ما يحكى 
عن الروحانيات .. فإنما أخبرنا بذلك الأنبياء والمرسلون علهم السلام “ (”) , وقوله: : ” بل 
ودرجتهم فوق مايتبادر إلى الأومام “ (5) . 

ويكثر عنده إنهاء عرض الحجة بعبارة : ” وإلا(ف ) .. “ . التى تدل على أن الآمر لو كان 
بخلاف مليقرل لحدث كذا, وهو مالم يحدث . ٍ 

كما لاحظت عنده هذا التركيب : ” والأمر الفلانى وإن كان كذا إلا له.. “. وهو تركيب 
لايرتاح إليه بعض من يتعقبون الأساليب الكتابية . قال : ” والمعتزلة وإن جوّزوا الإملمة فى 
غير قربش إلا أنهم لايجوزن تقديم النبطى على القرشى " () . وقد كنتُ أشارك فى تخطلة 
التركيب الذى على هنه الشاكلة , لكنى وجدئه عند عددٍ من كبار الكتاب فى القديم والحديث . 
وقد أحببتٌ هنا أن أنبه على ماوجدثه فى أسلوب الشهرستانى لاغير . 

كذلك رأيته استخدم مرة ” ولْمَا “ دون أن يضع فى جوابها الفاء . وذلك فى قوله : ” وأما 
حداثة الصورة أى هى مشرقة لك “ (0) , بدلا من أن يقول : ” وأُما حداثة الصورة فمعناها أنها 


3-3 


. إلخ‎ 77١ ار؟ة. وتجد أمثلة أخر ى فى ا/رلاة. 757,171:117, و #/رط,‎ -١ 
؟ ورم‎ 

؟- ارلا 

ع- ا/راة. 

ارا 


ل 


مشرقة لك “ .)١(‏ 

وفى نهاية المطاف لاب أن نذكر صنيع الأستاذ محمد سيد كيلانى الذى أكمل به ” الملل 
والنحل “ . فقد ألحق به كتباً سماه " ذيل الملل والنحل “ ذكر فيه مالم يعرض له الشهرستائى 
من الآديان والمذامب فى القديم والحديث . وهى ديانة قدماء المصريين والهندوسية والبوذية 
والكنفوشية والتاوزية وعبادة الميكادو واليزيدية والهائية والتقلديانية . إلى جقب 
الحركات الالحادبة بين المسلمين المعاصرين وأشياء أخرى . وهو صنيع مشكور متمم 
للفائدة . وهذا الغمل يذكرنا بما فعله أُمين الخانجى مع ” معجم البلدان “ لياقوت الحموى . 
إذ ذيله بذكر عدد كبير من البلاد والمدن غير الموجودة فى كناب ياقوت . 

ثم ليس أملمنا الآن إلا أن نترك القارىء وجها لوجه مع نص من الكنلب . وليكن عن ” ممطلة 
العرب “ . قال الشهرستانى (؟) : 

” معطلة العرب 

وهم أصناف : 

. منكرو الخالق , والبعث , والاعادة‎ -١ 

فصضف نهم أنكروا الخالق والبعث والاعلدة . وقالوا بالطبع المحيى . والدهر المفنى . وهم 


-١‏ وأحب أيضا أن أذكر أن الشهرستانى لايجد حرجا من أن يكرر ” بين " مع اسمين ظاهرين . وقد أوردت فى 
بعض فصول هذا الكتاب. شواهد شعرية وغير شعرية من عصور الاحتجاج على صحة هذا الاستعمال . وسقت 
ماوجدته عند الطبرسى من أنها تكرر هنا لتأكيد . كذلك فقد وجدت الجاحظ يكثر من تكرارها مع الظاهرين . 
وبعد فهنه عبارة الشهرستانى التى كرر فيها ” بين * مع أسمين ظاهمرين : ” ولو خاير مخلير بين كلمات 
النبى نفسه وبين مانزل عليه من الكتاب المهيمن على الكتب كلها كان الفرق بينهما فرق ملبين القدم 
والفرق “ ( نهاية الاقدام فى علم الكلام / ص 88)) . 

_- الل والنحل /ر؟/ره-8؟ 


كل 


النين أخبر عنهم القرآن المجيد : ” وَكالُوا مَهَىَ إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا " (1) 
إشارة إلى الطبائع المحسوسة فى لعالم السفلى , وقصرا للحياة والموت على تركبها 
وتحللها المت ف ابن ير ل 1 


عا 1 بتارو سحي ين حجن زمر 1 لني ل لحرن طلز 
السموات والأرض“ () ) . وقال ” أولم ينظروا إلى ماخلق الله“ (4) . وقال:” أثنكم لتكفرون 
بالذى خلق الآرض فى يومين“" (3) . وقال:” ياليْها الناس اعبدوا ربكم النى خلقكم “ )١(‏ , 
فأنبت الدلالة الضرورية من الخلق على الخالق , وأنه قادر على الكمال ابتداء وإعادة . 

"- منكرو البعث والاعلدة : 

وصنف منهم أفروا بالخالق وابتداء الخالق والإابداع . وأنكروا البعث والاعادة 55 
أخبر عنهم القرآن : ” وضرب لنا مثلا ونسى خلقه قال من يُحبى العظام وهى رميم” (7). فاستدل 
عليهم بالنشأة بالأولى . إذ اعترفوا بالخلق الأول فقال عز وجل : ” قل يحيها الذى أنشأما 
أول مرة “ (4) وقال : ” أفعبينا بالخلق الأول . بل هم فى لبس من خلق جديد" (8). 

1- منكرو الرسل : عباد الآصنام : 
الجاثية / .؟؟. 
؟- الأعراف / عهاءمها. 
- التلاوة - أولم يروا إلى ماخلق الله - وهى لية من سورة النحل 
- فصلت آية 4. 
-١‏ البقرة آية 1. 
9 4- يس آية ثلانة/. 


9- ق آية 6 


وصنف منهم أقروا بالخالق وابتداء الخلق ونوع من الإعادة . وأنكروا الرسل وعبدوا الأصنام 
زعموا أنهم شفعاؤهم عند الله فى الدار الآخرة . وحجوا إليها ونحروا لها الهدايا ٠‏ وقربوا 
القرابين .. وتقربوا إليها بالمناسك والمشاعر . وأحلوا وحرموا . وهم الدهماء من العرب , إلا 
شرنمة منهم نذكرهم . وهم النين أخبر عنهم التنزيل : ” وقالوا مالهذا الرسول يأكل الطعام 
ويمشى فى الأسواق “ (1) إلى قوله : ” إن تتبعون إلا رجلا مسحورا" )١(‏ . فاستدل عليهم بأن 
. المرسلين كلهم كانوا كذلك . قال الله تعالى : " وما أرسلنا قبلك من المرسلين إلا أنهم 
ليأكلون الطعام ويمشون فى الآسولق " (). 
شبهات العرب 
وشبهات العرب كانت مقصورة على مانين الشبهيتن : 
إحداهما : إنكار البعث , بعث الأجسام . 
والتانية : جحد البعث ؛ بعث الرسل . 
فعلوالأولى قالوا : ” أئذا مّنا وكنا ترابا وعظاما أنا لمبعوثون . أو آباؤنا الأولون “ (6) 
إلى أمثالها من الآيات . وعبروا عن ذلك فى أشعارهم فقال بعضهم : 
حياة ثم موت ثم نشفر 2 حديث خرافة يا أم عرو 
ولبعضهم فى مرثية أمل بدر من المشركين : 
فماذا بالقايب . قليب بدر من الشيزى تكلل بالسنام 
يخبرنا الرسول بأن سنحيا وكيف حياة أصداء ومام؟ 
ومن العرب من يعتقد التناسخ فيقول : إذا مات الانسان أو قتل اجتمع دم الدماغ وأجزاء 
بنيته فاتتصب طيرا هامة . فيرجع إلى رأس القبر كل مائة سنة وعن هنذا أنكر عليهم الرسول 


الفر قان آية لالم ."١‏ 


غ- الصافات أية .١117‏ 


106١ 


عليه السلام فقال : ” لا هلمة ولا عدوى , ولا صفر “. 

وأما على الشبهة الثنية فكان إنكارهم لبعث الرسول صلى الله عليه وسلم فى الصورة 
البشرية أشد . ٠‏ إصرارهم على ذلك أبلغ . وأخبر التنزيل عنهم بقوله تعالى : ” وملمضنع الناس 
أن يؤمنوا إذ جاءهم الهدى إلا أن قالوا أبعت الله بشرا رسولا “ () , ” أبشر بهدوننا “ )١(‏ 
ومن كان لايعترف بالملائكة كان يريد أن يأتى ملك من السماء : ” وقالوا لولا أنزل عليه 
ملك “ (؟) , ومن كان لايعترف بهم كان يقول : ” الشفيع والوسيلة لنا إلى الله تعالى هم الأصنام 
المنصوبة . لما الأمر والشريعة من الله إلينا فهو ألمنكر “ . ْ 


أصنام العرب وميولهم 

فيعبدون الأصنام التى هى الوسائل : ودا . وسواعا . ويغوث . ويعوق , ونسرا . وكان ود لكلب. 
وهو بدومة الجندل. وسواع لهنيل , وكانوا يحجون إليه وينحرون له . ويغوث لمنحج ولقبائل 
من أليمن . ويعوق لهمدان . ونسر لذى الكلاع بأْرض حمير . وكانت اللات لتقيف بالطائف , 
والعزى لقريش وجميع بنى كثانة وقوم من بنى سليم . ومناة للأوس والخزرج وغسان . وهبل 
أعظم الاصنام عندهم , وكان على ظهر الكهبة . ولساف ونائلة على الصفا والمروة وضعيء! عمرو بن 
لحى , وكان ينبح عليهما تجاه الكعبة . رزعموأ أنهما كانا من جرعم : إساف بن عمرو , ونائلة 
بنت سهل , تعاشقا ففجرا فى الكعبة فمسخا حجرين . وقيل : لا , بل كانا صنمين جاء بهما عمرو 
بن لحى فوضعهما على الصفا . 

وكان لبنى ملكان من كنانة صنم يقال له : سعد , وهو الذى يقول فيه قائلهم : 


ع التغابن /3- 
؟- الفرقان / 7. 


رذعل 


أنينا إلى سعد ليجمع شملنا ‏ فشتننا سعد .فلا نحن من سعد 
وهل سعد إلا صخرة بتنوفةح2 من الأرض لايدعو لغى ولا رشد 
وكانت العرب إذا لبت وهللت قالت : 

لبيك اللهلو اليك 2 ليك لاشريك الك 

ال لوحك هوا مكلك ١‏ تالكعتعنة وبا شتحك 

ومن العرب من كان يميل إلى اليهودية ٠‏ ومنهم من كان يميل إلى النصرانية , ومنهم من كان 

يصبو إلى الصابئة ويعتقد فى الأنواء اعتقاد المنجمين فى السيارات حتى لايتحرك ولايسكن 
ولا يسافر ولا يقبم إلا بنوء من الأنواء . ويقول:مطرنا بنوء كذا . ومنهم من كان يصبو إلى 
الملائكة فيعبدهم . بل كانوا يعبدون الجن . ويعتقدون فيهم أنهم بنات الله . تعالى الله عن 
ذلك علوا كبيرا “ . 


وده 


"مف البلوآن" لاقوت الحو 


مؤلف هذا الكتاب هو ياقوت بن عبدالله )١(‏ , وكُنيته أبوعبدالله . ولقبه شهاب الدين . كما 
يافب أيضا ب ” الحموى " , نسبة إلى ” حماة “ . حيث ولد . وكانت ولادته سنة 076 هأو بعد ذلك 
شنكسة: أمنااوفناته فكاتت فى 305 :يحلب» أى نماث عن واحد أو اشن وخيسين علماً 
( هجريا ) . وهى سن غير عالية . ومع ذلك فلياقوت بسبب من تآليفه , وبخاصة كتاباه الباقيان 
على الدهر : ' معجم البلدان “ و ” معجم الأدياء “. ذكر ومجد بين العلماء والأدباء. 

وكان يافوت روميا . وقد أسر وهو صغير . وأنتهى به الآمر إلى أن ابتاعه تاجر بغدادى أمى 
اتخذه كتباً فى تجارته . ثم ناب ياقوت عن سيده هذا فى أسفلره التجارية مابين الشام 
والأردن والخليج . وقد تم عتقه وسنّه ولحد أو أثنان وعشرون علماً . وانفصل آنئذ عن سيّده 
ليشتغل نساخا للكتب نترة . ثم أنصل مابينه وبين سيده كرة ثانية . وعند عودته من سفرة من 
تلك السفرات التجارية ألنى كان سيده يبعث به فيها وجده قد مات , فاشتغل بتجارة الكتب . 

ويُدْكرٌ عله أنه كان متعصبا على على بن أُبى طالب تأثْرا بآراه الخوارج فيه من كس لهم 
قرأما . وأنه لشتبك فى جدال مع بعض من يتعصبون لعلى كرم الله وجهه ذكره فيه بما لا يليق,مما 
أثار الناس عليه وكادوا يفتكون به لولا أن هرب من وجههم . وأخذ ينتقل فى الآأرض حتى وصل 
بلاد فارس . وهناك لشتغل بالتجارة فى عدة من مننها . إلى أن هجم التنر على خوارزم فى 
سنة 717ه . ففرٌ منهم مغربا , ملاقياً فى طريقه المتاعب والجوع والعرى . ثم لستقر فى النهاية 


-١‏ يرى كراتشكوفسكى أن ياقوتا قد تسمى بلبن عبدالله نظرا لآن لباه غير معروف . وأن هذا أمر قد جرت 
العادة به فى مثل هذه الحالة ( انظر كتابه " تاريخ الأدب الجغرافى العربى " / ترجمة ملاح الدين عشان 
هاشم / لجنة التأليف والترجمة والنشر / القسم الأول /58) , إلا أنه ليس هناك دليل على دعوى 
كر أنشكوفسكى هذه . 
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بحلب ومات فيها كما سبق القول )١(‏ 

وقد ترك بتقوت وراءه عددا من الأعمال : معجم البلدان . ومعجم الآدباء ( وقد سبق 
أن ذكرناهما . وهما من أجل وأهم الكتب فى ميدان الجغرافيا والتاريخ والتراجم ) . ثم معجم 
الشعراء ( وهو قسيم " معجم الآدباء “ ) . والمشترك وضعا المختلف مُقعا.( وهو اختصار ل ” معجم 
اللدان “ ) . والمبدأ والمآل فى التاريخ والدول .. والمقتضب فى النسب ( فى أنساب 
العرب ) . وأخبار المتنبى . ومجموع كلام أبى على الفلرسى . وعنوان كناب الأغانى (1) . 
عَلَى على بن أبى طالب فقد وجدته يصتر كلبه ” معجم الآدباء “ بثلاثة نصوص من كلام هذا 
الخليفة رضى الله عنه فى فضل العلم والعلماء علاوة على نص رابع له عن الحكمة 
والاسترواح بها فى مقدمة هذا الكتاب نفسه (؟) . ودائما مايبدى احترامه له فى هنه المقدمة 
فيقول عنه:”أمير المؤمنين “ . و ” كرم الله وجهه “ أو ” رضى الله عنه " , وهو مالايفعله عادة مع 
غيره من الصحابة النين ذكرهم فيها . كعمر بن الخطاب ومعاوية رضى الله عنهما كما أنه فى 


-١‏ انظر فى ترجمة ياقوت ” وفيات الأعيان " لابن خلكان / تحقيق د إحسان عباس / دار صادر / بيروت / مجلد 
”رص 159-1١7‏ و " شذرات: الذهب ” للعماد الأصنهانى / مجلد © ( وهو تلخيص لابن خلكان . وتجد هذا وذاك 
فى " معجم الأدباء " لياقوت / ط ؟/دار الفكر / بيروت / ١٠16ه‏ - ٠هام‏ /رج ١/ص‏ 4-غ). وكر اتشكوفسكى/ 
تاريخ الدب الجغرافى العربى / ترجمة ملاح الدين عثمان هاشم / لجنة التأليف والترجمة والنشر / 
القسم الأول ر ص 589-558. ونيكلسون /ر عطوعم عطا أه برمهاذذ] بإصدعءاننا ح/ مطبعة جامعة 
كمبردج رص 07 ونفيس أحمد / الفكر الجفرافى فى الترات الإسلامى / ترجمة فتحى عثمان / دار القلم / 
الكويت / ط ؟/رةة؟اهم- 1078م /ر ض ؟١0-9١,‏ ود محمد محمود محمدين / الجغرافيا والجغرافيون / دلر 
العلوم / السعودية / ؟١11ه‏ - ؟خقام / ص 1018 

"- ط. دار الفكر / حا ا/ ص 96 
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مادة ” الكوفة “ من ” معجم التلدان قد أتبع اسمه كرم الله وجهه بقوله : " عليه السلام “ (1) 

وكذلك لاحظتُ أنه . وهو الذى يحرص على النشكيك فيما لايقبله العقل أو يخالف أمرأ من 
أمور الدين . لم يعلق بشىء على مانسب إلى على كرم الله وجهه فى التفخيم من شأن مسجد 
الكرفة وجعله المسجد الرابع بعد المسجد الحرام ومسجد المدينة ومسجد بيت المقدس (؟) 
أما فى ملدة ” صفين “ من المعجم المذكور فعلاوةٌ على أنه أنبع اسم على وحده . دون اسم معاوية . 
“ . فإننا نجده حين يسششهد بشعر ورد فبه اسم " صفين " يورد شعراً 
لشاعر من أنصار علي يرثى فيه عببدالله بن عمر بن الخطاب ويمدح عليا بقوله : ” ابن عم 
نبينا " (7) . كما أنه يعقب مثلا ذكر الحسين بن على و أحد أحفاده بقوله : ” رضىالله عنه “ (6) . 

وهو فى مادة ” سجستان “ يورد مافاله الرهنى فى مدحها من أنها قد انفردت بأن على بن أبى 
طالب لم يُلَمَن علسى منبرها ولا مرة رغم أنه لعن على كل المنابر شرقا وغربا . ثم يعقب قائلا : 
" وأى شرف أعظم من امنناعهم من لعن أخى رسول الله صلىالله عليه وسلم على منبرهم وهو يُلْمَن 
على منابر الحرمين : مكة والمدينة ؟ “ (6) . 

وهذا كله إنما يتضادٌ مع دعوى تعصّبه على على كرم الله وجهه . مما جعلنى لا أطمئن كيرا 
ليها ولمّل الأمر لابخرج عن أنه أنجرٌ فى جدال مع بعض غلاة الشيعة . فلم يشاركهم غلوهم 


بقوله : ” رضى الله عنه 


-١‏ انظر معجم البلدان “ر دار صادر ودار بيروت / بيروت / 1598م - 4م / مجلد )/رص يلك 
"- نفس المصدر والمجلد والصفحة . 
ات 1 لسابق / مجلد "/رص 1 


غ- السابق /6/١ها‏ ( فى مادة " عين يُحنّس “)470 ( فى مادة ” طوخ " ) 

- السايق ‏ */اة1 هذا , وقد نسبت التعقيب إلى ياقوت , لآنه هو الذى يغلب على ظنى . أما إذا كان 
الرهنى هو صاحب هذا الكلام أيضا فإن لإيراد ياقوت ذلك فى سياق مدح تلك المدينة دلالته التى لانخفى من 
حبه عدا كرم الله وجهه وتبجيله . 
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وحاول أن يردهم إلى سيل الاعتدال ويبصّرهم بمابنبفى أن يلتزمه السلم من القصد . مما 
أحنق هؤلاء المغالين المشتطين ودفعهم إلى الهم بالفتنك به فهرب منهم ومن المدينة التى 
كانوا فيها بل من الشام والعراق جملة حتى بلغ بلاد فارس . حيث طاب له المقام إلى أن أزعجه 
عنها الشر كما راينا. 
ويبدو أن من بين ماخالفهم فيه مسألة المهدى . الذى يقولون عنه إنه غلب فى ” سامرّاء “ 

ويخرج من سرداب فى جامعها . ذلك أنه فى المادة التى خْمّصها لهنه المدينة قال : ” وبها 
السرداب المعروف فى جامعها الى تزعم الشيعة أن مهديهم يخرج منه “ . وقال : ” وبها غاب 
المنتظر فى زعم الشيعة الإمامية “ (1) . ومعروف أن المهدى وخروجه من السرداب من العقائد 
التى يستمسك بها الشيعة بأظافرهم وأسنانهم ويتعصبون لها تعصرا عنيفاً. 

: وهذا الذى قلته هو أقرب الأشياء إلى عقلى وقلبى . وإن كنت أُقرَ بأْن الفصل القاطع فى هذه 
المسألة هو من الآمور المعبة . وذلك لعدم وجود نص لتلك المحاورة المتعاة بينه وبين أولنك 
المنعصبين لعلئ . ولا ذكر لاسماء النين شامدوها ورووهاولا للظروف التى وقعت فبها أو تاريخ 
حدوثها .. إلخ. 

وبقع ” معجم البلدان “ ( فى طبعة ” دار صلدر " بييروت ) فى خمسة مجلدات كبار . كل مجلد فى 
نحو خمسمائة الصفحة ( أقل قليلا أو أكثر قليلا ) . 

وهو يتألف من مقدمة وخمسة أبواب تمهيدية ثم صلب المعجم نفسه . 

وفى المقدمة يبرز ياقوت أهمية عمله فى هذا الكتاب فيقول إن العلماء محتاجون شد 
الاحتياج إلى ضبط أسماء المواضع . لأنها مما يُعوّل فيها على التقل لا العقل . كذلك فمن البلاد 
التى استولى عليها المسلمون مافتحوه عنوة ومنها ماقتحوه صلحا , ومن ثم يختلف الحكم 
الفقهى ملبين أخن الجزية أو الخراح مثلا من أمهلها . ثم إن الأطباء محتاجون إلى معرفة 


-١‏ السابق // ؟/؟/اء374 
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أمزجة البلاد وأموائها ( أى مناخها ) وطييعة مائها . وكذلك المنجمون لابد لهم من الإلماء 
بمطالع النجوم وأنواعها . وأيضا لاتقل حاجة أمل الأدب واللغة عن معرفة الشواهف التتعرنه 
التى ذكرت فها أسماء تلك البقاع حتى يعرفوا كيفية ضبطها وموافعها وطبيعتها من نهر 
جبل أو وادٍ أو مستنقع أو حرّة .. إلخ . وهذا كله قد تعرّض ياقوت للنيوض به فى كثير جدا م 
فو لمتحم 

وفى هذه المقدمة أيضا يسوق يافوت السبب المباشر الذى حدا به إلى وضع كتابه . د جرى 
نقاش بينه وبين بعض أمل الحديث حول ضبط ” حاء “ حباشة , وهو أسم موضع ورد ذكره فى حدبث 
للنبى عليه الصلاة والسلام . وكان رأيه أن الحاء مضمومة . لما خصمه فقال إنها بالقتح قن 
حاول التحقق من ذلك بالرجوع إلى كنب اللفة وغريب الحديث لم يجد بغيته إلا بعد تعب سابد 
وبعد أن كان النقاش قد فلت أوأنه فلم يستطع أن يطلع خصمه فيما يبدو على نتيجة البحث 
والتنقير . عندئذ نبتت فى ذهنه فكرة عمل هذا المعجم . 

ثم يذكر من سبقه من العلماء إلى التأليف فى هذا الميدان وكيفية إفادته منهم . كما يشير 
إلى نواحى النقص فى هذه التآليف وحرصه على أن يأتى عمله مبرَأ منها ما أمكن ٠‏ ميينا 
للقآرىء منهجه فى هذا العمل . ومنها له أيضا إلى أنه قد يجد بين الحين والحين أشياء 
يرفضها العقل لأنها مما لم تجر العادة به . وإن كانت فى حت ذاتها غير مستحيلة الوقوع نظرا 
إلى قدرة الله سبحانه وما زوّد به مخلوقاته من صنوف الذكاء والحيل . وذلك احتراما للامانة 
العلمية . كى يكون القارىء على بينة من كل ماجاء فى الموضوع , رغم أنه هو نفسه مرتاب فيها 

ومع تسليم يافوت بأنه قد سبق إلى التأليف فى هذا الميدان وأنه قد استفاد ممن سبقوه . 
فإنه يؤكد أن كتابه يتفوق على غيره من الكتب التى من جنسه . وإن كان يقر فى الوقت ذاأنه أن 
كتابه لم يستوعب كل شىء . وأنه من ثم كان يمكن أن يجىء أضعاف ماهو عليه الآن. 

ويحكى المؤلف أن طلابه قد ألحوًا عليه أن يختصر معجمه هذا . ولكنه أبى , وزاد فرجا من 
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يأنى بعده ألا يحاول ذلك حتى لابشوه الكتاب وينفى عنه ماقد يحتاج إليه غيره . وعندّ من يُقدم 
عب ذلك من العاقيّن النين بحاسبهم الله على مافعلوه يوم القيامة . 

ومع ذلك فين الطريف أنه هو نفسه قد أقدم بعد ذلك على اختصار كتليه فى مجلد واحدٍ سماه 
" المشترك وضعا المفترق صقعا “" ولعلّ الأيام وإلحاح الملحين قد أيانا له أن اختصار 
الكتاب ليس بالخطورة ولا الضرر اللنين كان يتخيلهما. 

وقسد أهدى ياقوت , كما قال فى مقدمته التى نحن بصددها . معجمه هذا إلى الوزير على بن 
بوسف الشيبانى التيمى . الذى «يقول فيه إنه كان من أعلام العلم فى عصره وإته كان قد روى عنه. 
ومن ثم فهو بإهدائه الكناب إليه قد أعاد إليه ماكان أخذه عنه واستفاده منه . 

كمايذكر أنه شرع فى تبييض معجمه فى الليلة الحادية والعشرين من محرم عام خمببة 
وعشرين وستمائة . 

وقد سمى ياقوت كنابه ” معجم البلدان “ . ومو اخختصار فى التسمية , وإلا فالكتاب ليس 
مقصوراً على ذكر البلدان وحدها . كما سيأنى إيضاحه بَعْكُ. 

ثم تلى المقدمة الأبوابٌ الخمسة التى تقدمت الاشارة إليها . وعنواناتها على الترتيب هى : 
١-فصفة‏ الأرض ومافيها من الجبال والبحار وغير ذلك ؟- فىذكر الأقاليم السبعة واشتقاقاتها 
والاختلاف فى كيفيتها *- فى تفسير الألفاط التى يتكرر ذكرها فى هذا الكتاب 6- فى أقوال 
الفقهاء فى أحكام أراضى الفىء والغنيمة وكيف قسمة ذلك 0-فى جمل من أخبار البلدان . 

وأمم مايهمنا فى الباب الأول ذكره النظريات الخاصة بشكل الآرض . والمظنون عند غالب 
الناس النين يهتمون بمثل هنه المسألة أن ثمة نظريتين لبس غير : النظرية التى نقول 
بتسطح الأرض . وتلك التى تؤكد كرويتها . غير أن يلقوتا يذكر القائلين بتسطحها . وأولئك 
النين يزعمون أنها كيبئة المائدة . والنين يدعون أنها على شكل الطبل . ومن يعتقدون أنها 
تشبه القبة وأن السماء مركبة على أطرافها . والظانين أنها مستطيلة كالعمود , ومن يحسبون 
أنها تهوى إلى ملانهاية وأن السماء فى المقابل ترتفع أيضا إلى مالانهلية . ثم يختار هو 
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قول من قالوا بكروية الأرض . وأن ذلك لاينافى ما فيها من تضلريس الجبال والوهاد , إذ 
العبرة بالشكل الكلى . 

وفى الباب الثانى يتناول ياقوت تفسيم الأرض إلى أفاليم . ومصطلح ” الإفليم “ عند أمل 
البلاد المختلفة. منتهيا إلى مليقوله فيه أهل الفلك والتنجيم . وهو آلمهم , إذ هم أصحاب 
الاختمصاص . وهنه الأفاليم 5000 طول الظل عند متتصف النهار فى وقتى الاعتدال ثم 
. يقسم بلاد العالم المعروف فى ذلك الوقت تقسيما أخر حسب البروج : فلبرج الجمل بابل 
وفارس وأذربيجان واللان وفلسطين . وللتور المامان وهمذان والأكراد الجبليون ومدين 
.وقبرس ( قبرص فى لغتنا المعاصرة ) والإسكندرية والقسطنطينية وعمان والرى وفرغانة 
وهكذا. 

قا فى الباب الثالث فإنه يقدم للقارى مفاتيح المصطلحات والألفاظ الفنية النى يكثر 
ورودما فى المعجم . ك ” البريد ". و” الفسرسخ" .و ” الميل " و ” الكورة “ و ” الرستاق “ 
و ” الصلح “ و ” السلم “ و ” العنوة ” و ” الخراج “ و ” القطيعة " . وهى كما ترى مصطلحات 
جغرافية وإدارية وفقهية . وياقوت يقدم تعريفا لكل مصطلح من هذه المصطلحات . وكذلك 
البلاد التى يستعمل فيها إن كان يختص بمواضع من الأرض دون غيرها . كالمخلاف مثلاً عند أمل 
اليمن . والاستان والأباذ فى أسماء بعض البلاد الفارسية . مثل أسدأباذ وحصناباذ . وشهرستان 
وخوزستان , وغير ذلك . 

ويلاحظ أن يافوتا فى هذه الأبواب الثلاثة لايقتصر على إيراد أققوال الفلكيين 
والجغرافيين من قدامى ومحدثين وعرب عجم , إنما يستشهد كذلك بأقوال علماء الدين حتى لو 
كانت مخالفة لأقوال العلماء المختصين فى هذا المجال . 

ويبقى البابان الرابع والخامس : فلا الرابع فموضوعه الأحكام الققيية المتعلققفة 
بالحروب والقتوح . وأُما الخامس والآخير فهو أقوال فى الحُكْمٍ على طبائع الأمم المختلفة : 
فأمل البصرة لمجاورتهم الخوز قد أخذوا من مكرهم وبخليم , وأمل مصر أجداء أحدّاء أشدّاء 
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أكلة من غلب . كما أن القدماء قد جعلوا ملوك الأرض طبقات : ملك بابل أولا . ثم يتلوه ملك 
البند . فملك الصين . فملك الترك .. وهكذا. 

وهذا كله أفوال ظنية لاتقوم على الدراسة العلمية كما مو واضح . وليس أُدل على ذلك مما 
يروى عن كعب الأحبار من أن الفقر قال : أنا لاحق بالحجاز . فقال القنوع ( أى القناعة ) : وأنا 
معك )١(‏ , فلو أن كعبا وياقوتا من بعده قتّر لهما أن يُِبْعنا ويريا نعمة الله الآن على أمل الحجاز 
والجزيرة العربية كلها تقريبا لعرفا أنه ملمن شىء يدوم على حاله ضربة لازب . كما أننا نعرف 
أن الحجاز غداة الفتوحات الاسلامية الأولى قد انهالت الثروات فى حجور كثير من أبنائه . 

وبعد هذه المقدمة والأبواب الخمسة يبدأ اللسحم : وقد ذكر ياقوت أن كتابه يضم أسماء 
” البلدان والجبال والأودية والفيعان والقرى والمحال والأوطان والبحار والأنهار والغدران 
والأصنام والأبداد (*) والآوثان “ (؟) . وهو ماذكره . ثقلا عنه , كرانشكوفسكى ()) . والحقيقة أن 
الكناب لايقتصر على هذا رغم كثرته . بل فيه أيضا ذكر أسماء كثير من الآبار والمياه والحرار 
والبساتين والسدود والقصور والحصون والغيران والمساجد والآديرة والشوارع والآسواق 
والأرباض وأبواب المدن والموافع الحربية وغير ذلك. 

وقد سّاه يافوت . كما قلنا قبلا . ” معجم البلدان “على سبيل الاختصار . وإن كان هو يقول إن 
هنه التسمية مطابقة لمعناه (0) , وهو مايتابعه “فيه كراتشكوفسكى. (20 . وهنا الذى يقوله , 
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يافوت فيه ظلم له وغمط من حيث لابدرى . لجهده الجبار فى هنه الموسوعة العملاقة التى أشاد 
بهادارسو الترات الاسلامى وعشاقه من عرب ومسلمين ومستشرقين . فمن الواضح أن مواد 
” البلدان “ لاتشكل إلا جزءاً واحدأ من مواد المعجم . لقد اقتصر ياقوت , فى تسميته معجمه . 
على أول شىء ذكره من محتويات هذاالمعجم . وهو ” البلدان “ 

ولم يحصر يافوت نفسه داخل حدود العالم الإسلامى , بل أنطلق فسجّل كل ما استطاع معرفته 
. عن بلاد العالم المعروفة حينذاك . وهو المسمى بالعالم القديم . لما الأمريكتان وأستراليا 
فلم تكن قد اكُشفت بعد . ومع هذا فلا ينبعى أن يفوتنا التنييه على أن ياقوتا لم يستقص كل 
:شىء ذكره فى ككابه فى جميع أرجاء العالم . فالابار والمياه مثلا هى آبار جزيرة العرب 
وميامها فيما لاحظت . والقسور مى قصور السلاطين . وهكذا. 

والمعجسم مرتب على الألفباء : الآلف فالباء فالتاء فالثاء فالجيم .. حتى نصل إلى الياء 
وقد سها مترجم كناب كراتشوفسكى فقال إنه مرتب أبجديا )١(‏ . والترتيب الأبجدى هو : أ. ب , 
جع . د ها . واء زا إلخ . والحقّ أن معظمنا يستخدم هذا التعيير ومو يريد ” الترتيب 
الألفائى " .وقد كنت أنا نفسى إلى وقت ليس ببعيد لا أننبه لهذا ألفرق . ياقوت إذن يتبع 
الترتيب الألفبائى . ولكنه يقدم الواو على الهاء ولم ينبه إلى ذلك أحد ممن كنب عنه . 
والطريف أن النلشر اليبروتى للكتاب قد كتب الهاء على كعب غلاف المجلد الخامس قبل 
الواو . وهو خلاف مافى المعجم . 

وقد قام الترتيب على الحرف الأول فالحرف الثانى فالثالث . وهكذا . وياقوت يتقول فى 
هذا : ” باب الهمزة والواو ومايليهما “ أو ” باب العين واللام ومليلهما “ وهكذا كبا 
رُوعى فيه إبقاه الكلمة على ماهى عليه دون محاولة لتجريدها من أحرف الزيادة . وحسناً فعل 
المؤلف . فإن كثيرا من الأسماء العربية الواردة فى المعجم يصعب معرفة أصولها . بل إن 


ول 


كثيرا منها لم يستطع المؤلف أن يحدد أمى عربية أصلا أم أعجمية . علاوة على أن الأسماء 
الأعجمية لايمكن إخضاعها لماتخضع له الكلمة العربية من التجريد من الحروف الزوائد. 

وعلى أية حال . فمعاجم الأعلام قديما وحديثا يراعى فيها هذا . ثم رأينا فى العصر الحديث 
بعض المعلجم اللغوية . ك5 ” الرائد “ لجبران مسعود و ” لاروس “ ( العربى - العربى ) 
وغيرهما , تعتمد هذا النظام فى ترتيب ألفاظها , ف ” استنبط " فى باب الهمزة . و ” تفطع “ فى 
باب التاه .. وهكذا. 

:ورغم الجهد الذى بذله ياقوت فى عمليه الترتيب هذه فقد ندّت عنه بعض المواد وجاءت فى غير 
موامهها :ومن :ذلك سح " طلنان» قل لات "2ن "الميزئة © قل "عين وا" عيران “مله 
إلا أنه لابد من المسارعة إلى القول بأن القارىء مع ذلك لايجد عناءٌ فى الامتداء إلى المادة فى 
هذه الحالة . لأن المكان الذى ترد فيه لايكون بعيدا عن ذلك الذى كان ينبغى أن تحتله . 

وفى بعض الأسماء المركبة بالإضافة نراه يذكرها حسب ترتيب المضاف . على حين يضع 
البعض الاخر حسب ترتيب المضاف إليه : فمثلا " روضة خاخ “ ذكرها فى ” خاخ “ . وعندما وصل 
إلى ” روضة خاخ “ أشار إلى أنه قد ذكرها من قبل ثم أورد شامدا عليها. أما ” أم حَنُور “ قفد ذكره 
فى ” أم خنور “ . وعندما وصل ” خنور “قال فقط إنه ” ذكر فى أم خنّور“ . ومثل ذلك فعله فى 
” نهر جُويرة “ , إذ قال : ” وقد فسرناه فى جويرة “ . وهو يذكر ” ذو المجاز “ فى ” المجاز “ , ولا 
يشير إليه من قريب أو بعيد فى ” ذو “ . كما أنه يذكر ” ذات الجَّيّش “ فى ” الجَّيّش “ فقط . 

وإذاكان للاسم نطقان ذكره عادة فى المكانين اللنين يتبعهما هذا النطقان . مثل ” أبيوهة “ 
و" أننوهة “.و” أنسرب " و” يرب ”/ و” إضان ” و ” إطان “, و ” الأقفاص " و ” أففهس “ . 
و ” جنديسابور “ و ” جنديشاهبور “ ,و ” خدقدونة “ و”غدقدونة “.و ” سنباط “ و ” سنبوطينلة“ 
و ” سنموطية “و ” نميسة “ و” طميسة “ . وهو يحيل فى هذه الحالة عادة إلى المكان الذى ذكر فيه 
الموضع حسب نطقه الاخر . 

كذلك فإنه إذا ذكر موضعا فى غير مادته لأى سبب فكثيرا ما يشير إلى ذلك عندما يصل إلى 
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الملدة الخاصة به . كما فعل فى ملدة ” الدكان “ . وهى قرية قرب همدان . إذ قال إنها قد ” دُكرت 
فى قرية أخرى يقال لها با أيوب فيما تقدم “ . و " يرثد " . النى قال عنها إنها ” وادٍ ذكر مع 
ثافل فأغنى عن الاعادة “. 

وأحيانا إذا أورد فىالمادة شاهدا شعريا وجاء فى هذا الشاهد اسم موضع آخر فإنه يعلق عليه 
أنه قد ذكر هذا الاسم فى موضعه . مثال ذلك أنه فىمادة ” صماد “ قد استشهد بأبيات شعرية أنت 
فيها كلمة ” الرمادة “ فعقب قائلاً : ” الرمادة من بلاد تميم ذكرت فى موضعها “ . 

وأحيانا مايحدد المكان بنسبته إلى مكان قريب منه أو مكان أكبر هو جزء منه . فمثلا جاء فى 
تحديد ” آفاق “ أنه فى بلاد يربوع قرب الخصىّ . كما جاء فى ” الأفداع “ أنه جبل قطن شرقى 
الحاجر . 

وإذا كان الاسم يصدق على أكثر من موضع ذكر تحته كل هذه المواضع . مثال ذلك ” أدفو “ : 
" قربة بصعيد مصر الأعلى بين أسوان وقوص .. وأدفو أيضا قرية بمصر من كورة البحيرة “ 
و” لاحج " : ” موضع من نواحى مكة .. ولاحج من قرى صنعاء باليمن “ . و ” ملك “ : ” واد 
بمكة .. وقيل : هو واد باليمامة .. “ . و ” تمَبط “ : ” رملة معروفة بالدهناء . وقيل : بساتين 
من حجر . وقيل : هو موضع من بلاد تميم “ .. إلخ . 

وفى أسماء المواضع التى لها أكثر من ضبط نراه ينص على ضبوطها المختافة . ومن ذلك 
” أصبهان “ و ” إصبهان “, و ” ثبت “ و ” ثبت " و ” ثيّت “, و ” تاهرت “ و ” تيهرت “,و ” الفرس “ 
و” الفرس " . و ” اللفاظ “ و ” اللفاط “. و ” لفت “ و ” لفت ". 

وإذااكان للمورضع أكثر من اسم فإنه يذكر ذلك . ك ” لُمُوية “ . التى يقول إنها ” آمل 
القّط “ (0.و"مدينة النحاس “ التى تسمى أيضا " مدينة الصّفر “ (”) , و ” المدينة “ ( مديئة 
-١‏ معجم البلدان / ١/رههة؟.‏ 
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الرسول )؛ التى يورد لها تسعة وعشرين لسما (1) . 

ومو يضبط علدة لسم الموضع بالألفاظ . وربما لايكتفى بذلك بل يشفعه بوزنه على كلمة 
معروفة . كما أنه يحاول أن يفسر معناه : إما بقوله إن معناه كذا . أو كأنه كذا . وليس هذا 
مقصورا على الأسماء العربية. وعلدة مليورد اشتقاق الاسم إذا كان عربيا فيقول إنه اسم فاعل أو 
مثنى أو جمع كذا .. إلخ . مثال هذا : ” حلى : بالقنح ثم السكون . بوزن ظبى “ , و ” الخرانق : 
كأنه جمع خَرْنِق ٠‏ وهو الآنتى من التعالب “ . و ” دهقان : بكسر أوله . وبعد الهاء قاف , وبعدها 
نون . وهو بالفارسية التاجر. صاحب الضياع “ , و ” الديكدان : بلفظ الديكدان الذى يطبخ 
عليه . ومو فارسى معناه موضع القدر " , و ” روضة العنز : بلفظ العنز من الشاء “ , و ” السامرة : 
يجوز أن يكون جمع قوم سّمّرة النين يسمرون بالليل للحديث ” , و ” سُمَيَة : بضم أوله وفتح 
ثانيه . تصغير سماء “ , و ” سنا : بقتح أوله والقصر'. بلفظ سنا البرق : ضوءه “ , و ” الشجرة : 
بافظ واحدة النجر “. و ” شَجْمَى : بوزن سَّكْرَى ". و ” شجعات : بكسر أوله وسكون ثانيه 
والتاء . وهو جمع شجْعة , وشجعة جمع شجاع , مثل غلمة وغلام " , و ” عٌمازة : بضم أُوَّله وتخفيف 
ثانيه . وبعد الألف زاى وهاء . يجوز أن يكون مأخوذا من الغمز . وهو الرُذال من الابل والغنم 
والضعاف من الرجال ٠‏ أو من الغميزة . وهو ضعف فى العلم أو نقص فى, العقل “ , و ” قَرتَفيل : 
مركبة من القرنء والفيل “ . و ” الكُلاب : بالضم وآخره باء موحدة . علم مرتجل غير منتقول”. 
و ” كن : بالقنح ثمالتشديد. مصدر كننت الشى , إذا جعلته فى كنّ " . و ” المحمدية : أصله مُمَعَل , 
مشيّد للتكثير والمبالغة من الحمد , وهو لسم مفعول منه , ومعناه أنه يحمد كثيرا", 
و ” موشوح : بالفنح ثم السكون وشين معجمة.وآخره مهمل . اسم المفعول من الوشاح “ , و ” نه : 
بالفتح ثم الكسر وياء مشدّدة . والنهية : الناقة السمينة " . و ” الهزر : بوزن قر . والهزر: 

الضرب . والبزر : التقحم فى ألبيع “ . 
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وف كشو من الأحيان يورد يافوت اسم الموضع غفلاً من الضبط بالألفاظ والوزن . كما هو الحال مع 
"و ” بغدخزرقند " و" بَغدل “ و” بوصيو السدر " و ” الجعموسة “ و" حلقلتا"“ 
و ” خاربان “ و ”خونيان “ و ” سرخاباذ “ و ” سُولة “ و” شميرام " و ” الصّوّرين “ و ” الطلوية “ 
و”عَمّنا " و” فهلفهرة " و ” كتانان “ و ” كِنّن " و” تبات “ و ” الهزار “ و” هزار أُسْب “ و ” مَقَرْقْو “ 
و” يَرْمل" و” يقب “. 

ومن هذه الملاحظة الأخيرة ينضح عدم دقة كرانشكوفسكى , الذى يعمّم قائلا إنه بعد إيراد اسم 
الموضع فى معجم ياقوت يأتى توضيح مفصل بالألفاظ لنطقه (1) , إذ إن ذلك لابحدث دائما كما 
رأينا. 

كما أنه غير دقيق أيضا فى قوله عن ياقوت إنه كدييدن جميع اللفويين العرب يحاول تفسير 
تسمية الموضع من صميم اللغة العربية ولايسمح بفكرة وجود أصل غير عربى لها إلا فى حالات 
نادرة )١(‏ . إنّ من يرجع إلى ” معجم البلدان “ يستطيع أن يتثبت بنفسه أن الأمر ليس كما يقول 
الستشرق الروسى . إن من الطبيعى أن ينظر يافوت إلى أسماء المواضع فى البلاد العربية أو 
تلك التى يغلب على الظن أن العرب هم النين سمّوها على أنها عربية الأصل . لُمَا مع الاسماء 
الأجنبية فالأمر يختلف . صحيح أنه فى حالة انخاذ الاسم الأعجمى صيغة تبدو عربية يقول : كأنه 
تصغير كذا أو تثنية كيت . أو هو كذا . ثم يورد الكلمة العربية التى يبدو الاسم الأعجمى وكأنه 
تصغير أو تثنية لها .. إلخ . ولكن ليس معنى ذلك أنه يقول بعربيته . فإذا حدث وقال بذلك 
فإن هذا نادر. لايعرّل عليه . بل إنه فى حالات غير قليلة من أسماء المواضع العربية يذكر أنها 
أعلام مرتجلة . أى ليس لها معنى فى العربية . وهو فى مقدمة معجمه يقول بصريح العبارة إن 
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"أكثر ( أسماء المواضع ) عجمية ومرتجلة لامساغ للاشتفاق فيها “ (1) . ليس هذا فحسب , فإنه فى 
بعمض لأسماء الأعجمية لايككفى بالقول بأعجيتها . بل يرمى النين يرونها عربية 
بالتعسف (7) . بل إنه فى مادة ” طفرجيل " يؤكد أعجمية لسم هذا الموضع رغم أنه . كما يذكر هو 
نفسه , يمكن القول بأنه عربى اشتقاقا وتركيبا (*) . 

على أية حال , فإنه بعد أن يفرغ من هذا الجانب اللفوى ( وذلك فى حالة وجوده ) يمضى فيحدد 
مكان الموضع الذى يتحدث عنه : أحيانا فى شىء من التفصيل والدقة , وأحيانا فى إجمال , 
وفى أحيان ثالتة يكتفى بأن يقول : ” موضع باليمن “ مثلا , أو ” موضع “ فقط . بل إنه فى بعض : 
الحللات القليلة لايذكر شيئا فىالملدة به . كها فى " عربشاه “ و ” غُرْفة الفردين “ 
و" المسمارية " . | 

كما أنه فى بعض الحالات الأخرى يكتفى بإيراد الشامد الشعرى الذى ورد فيه اسم الموضع . 
ومن ذلك مثلا ” الأصاغى “ و ” أنحاص “ والأسماء المركبة من كلمة ” برقاء “ مضافة إلى كلمة 
أخرى . و ” سَيْبُون ". و ” القوادم ". و” قهد“ .. إلخ. 

على أن الأقاليم والمدن الشهيرة قد حظيت بتفصيل شديد , وغطت الملدة المخصصة لكل منها 
صفحات عدة كما سبق بانه . 

ومن المواضع التى, فصل القرل شيئا ما فى تحديد مكانها : ” إصبع حُقان : بناء عظيم قرب 
الكرفة من أبنية الفرس “ () . و ” أُم العين : حوض وماء دون سْمَيْرا للمصعد إلى مكة “ (5) , 


-١‏ معجم البلدان / ا/رها. 

"- أنظر مثلاً كلامه عن تسمية " جيحون “ / 193 
؟- السابق / أكرة؟. 

ع- السابق /را/ر”؟. 

0- السابق /راكراه؟. 


١14 


و ” برْقعيد : بُلَيِدة فى طرفة بقعاء الموصل من جهة نصيبين مقابل باشرّى " (1) . و ” صَهْرّجت : 
قريتان بمصر متاخمتان لمنة غمر شمالى القاهرة معروفتان بكثرة زراعة السكر , وتعرف 
بمدينة صهرجت بن زيد , وهى على شعبة النيل. بينها وبينينها ثمانية أميال “ (9) 
ومن المواضع التى لم تحدد بهذا النفصيل وتلك الدقة ٠:‏ ” ملس : موضع فى برية 
أنطابلس بإفريقية “ . و ” الجلاميد : ذات الجلاميد : موضع بالحزن حَزْنَ بنى يربوع من ديار 
تميم " . و ” حجيّة : من قرى اليمن من بلاد سنحان “ , و ” خزار : موضع بقرب وخش من نواحى 
بلح “ و ” قلعة جَعْبَر : على الفرات مقابل صفين “ , و ” قُمراو : قرية من نواحى حورن " ؛ وغير 
ذلك . 
ومن الأماكن التى اكنفى بالقول بأنها موضع أو مدينة مثلاً بالبلد الفلانى : ” بيرم : من 
قرى بخارى “ , و ” الحلذ : موضع بنجد “ , و ” حاسم : موضع بالبادية “ , و ” الدجتنتين : موضع 
فى بلاد تيم ثم بلاد الرباب منهم “ , و ” سَّنَا : من أودية نجد " . و ” شجا : واد بين مصر 
والننينة "+4" اللتلرانةا ا تلية دم أعدال أرتيفية:" بو" قري امن قرى راط “و "كفن 
من قرى بخارى “.و ” كَلار : بليد فى نواحى فارس “, و ” مقناص : موضع فى بلاد العرب ” . 
ومن المواضع التى لم يقل فيها أكثر من أنها موضع مثلا : ” أرباع " . و ” جيحل . ” وشهاق " , 
و ” ضُغاط “ .و ” القريين “ , و كرداح “ و ” هَنثّل ". و ” ينقب " و ” ينكوب " ,و ” ذو يهرع " . 
وهناك مواضع لم يكن يافوت متأكدا من مكانها فأّبت ذلك , ومنها ” الخمسة : من قرى اليمن 
من مخلاف صُداء . من أعمال صنعاء . والله أعلم بالصواب “ , و ” الصّمّان : ..والصمان أيضا 
فيما أحسب من نواحى الشام بظامر البلقاه “ , و ” نهر جور : بين الأمراز وميسان فيسسا 
أحسب “. و ” وزوان : أحسبها من قرى أصبهان ". 


١-السابق‏ /راكرلاة؟. 
-"١‏ السابق كر */رت؟ع. 


ل 


على أن ذلك كله لابقلل من قيمة هذا المعجم . فهو من عمل فرد واحدٍ . ومثل هذا العمل كان 
ينبغى أن تقوم به لجنة من العلماء من ذوى التخصصات المختلفة . لكن أسلافنا بارك الله 
فبهم كان العالم منهم بوجه عام يتمتع بجَلّد عظيم وثقة بالنفس ضخمة . ولا يألو أى جهد فيما 
يتصدى للنهوص به من بحوث وتآليف. 

وهامسى المعارف الجغرافية واللغوية والأدبية قد ازدادت وتراكمت فى عصرنا الحديث 
وأضحت أكثر دقة , كما تكونت المجامع والجمعيات العلمية المختلفة . فهل فكّرت جامعة عربية 
أو مجمع فى أن يطوّر معجم 'ياقزت هذا ويصحح مافيه من أخطاء ويستكمل نواخى القصور منه 
ويضيف إليه مليحتاجه ؟ إن المرحوم لمن الخانجى قد أضاف مشكورا فى طبعته لهذا المعجم 
ملحقا بأسماء البلاد الأوروبية ولأمريكية ولأسترالية . بيد أننى أقصد إعادة النظر قىمواد 
معجم ياقوت نفسه مادة ملدة 2 ويمكن إثبات التصحيحات والإضافات والتعليقات فى 
الهوامش كى يظل عمل ياقوت متميزا عن جهد غيره . 

ويستشهد يافوت على المواضع النى يتحدث عنها بالآيات القرآنية والأحلديث النبوية إن 
وُجدت . كذلك يمتلىء معجمه بالشواهد الشعرية التى جاءت فيها أسماء المدن والقرى والمياه 
والآبار والمساجد والأديرة والأصنام وبيوتها والقصور والشوارع والحصون .. إلخ . وهى 
ثروة أدبية ولغوية وجغرافية . إذ تبلغ الأشعار التى يحتوى عليها الكتاب آلاف الآبيات . 
وكثيرا مليتبع ياقوت شوامده اللشعرية بشرح بعض ألفاظها أو التعليق على شىء جاء فيها. 

وهذه الأشعار تعزى إلى جميع العصور الأدبية من الجاملية إلى عصر ياقوت . وتبرز بين هنه 
الشوامد أسماء الشعراء الذين كانوا يكثرون فى شعرهم من ذكر المواضع المختلفة . حتى لو 
كانوا شعرهم فى نفسه قليلا . كمالك بن الريب , الذى تعج مثلا يائيته الرائعة فى رثاء نفسه 
بأسماء مغانى صباه وشبابه والبلاد التى مرّ بها أو توقف عندها أتناء مشاركته فى الجهاد . ومن 
مؤلاء الشعراء المتنبى . الذى تمتلىء قصائده فى وصف معارك سيف الدولة مع الروم بأسماء 
الأنهار والمسن والحصون والموافع الحربية . علاوة على مقصورته التى يصوّر فيها هروبه من 


هذ 


قبضة كافور والأماكن التى اجتازها أثناء ذلك عبر الصحراء وغنى عن القول أن الشعر 
الجاملى يتميز بكثرة ورود المواضع المختلفة فيه . حيث كان على الشاعر فى معظم الأحيان أن 
يحتد موضع مضارب القيبلة التى تنتمى إليها حبيبته , ويذكر أسماء الأماكن التى مرّت بها 
القيلة بعد أن تركت منزلها الأول بحنا عن مكان آخر أوفر ماه وأخصب عشبا . ثم أصبح هذا كله 
تفليدا كان على الشاعر . حتى فى عصور الاستقرار وسكنى المدن. أن يتبعه ولو إلى حدّ ما . 

ولو قدّر لهذا المعجم من يتنخل الشعر الذى ورد فيه فسوف نحظى بديوان هائل خاص بأسماء 
المواضع والموأقع . ' 

هذا. وقد خرجت من تصفحى السريع لهذه الأشعار ببعض الملاحظات الاسلوبية الهامة 
الاتعلقة بلستفتال "بين ": 

من ذلك تكرير عدد من الشعراء من عصور الاحتجاح اللغرى . ومعظمهم جاهليون , ل ” بين * مع 
اسمين ظامرين . والعجيب أن كثيرأ من الكتاب المعنيين بصحة الأسلوب العربى والحريصين 
على السبك فى قالب القدماء يخطئون هذا الاستعمال )١(‏ . وهذه هى الشواهد ألتى لفنت 
انتباهمى فى معجم يأقوت : 

قال القتال الكلابى : 

سرى بديار تغلب بين حَوْضَّى << وبين أبارق التَمَنَيْن سار (9) 
وقال السعدى : 
وإن بذاك الجزع بين أَبيمٍ وبين أبام شعبة من فؤاديا (6) 

-١‏ أنظر الفمل الخاص ب ” طبقات ( فحول ) الشعراء” من كابى هذا. وكنلك كتابى “ أدباء 
سعوديون " / 560-766 


؟- معجم مادة " أبارق الثمدين ". 
؟- مادتا ” أيام “ و ” أبيّم " . 


غن 


وقال جرير : 
وقال أمرؤ القيس : 
قعلت له وصحبتى بين حامر 
وقال الفرزدق : 
وقال العجير : 
أبلغ كليبا بأن الج بين شدى 
وقال أيضا : 
خرجنا نريغ الوحش بين تعالةٍ 
وقال الشنفرى : 
خرجنا من الوادى الذى بين منعصل 
وقال بشر ( أبو النعمان بن بشر ) : 
لعمرك بالبطحاء بين مص رف 
لعمرى لَحَىّ بين دار مزلأخم 
-١‏ مادتا ” الأعزل “ و ” كناس ". 
؟- مادتا:” إكام " و ” حامر “. 
"- مادة " بحيرة هجر " . 
ع- مادة ” برقة هولى " . 
ماده "قال 8 
-١‏ مادتا " جبا" و " مشعل “. 
*- مادة ” الجثا " . 


بين الكناس وبين طلح الأعزل ؟ (1) 
وبين إكام . بهد ما متأملى (*) 
وبين هذاليل البحيرة مصحفٌ (*) 
وبين برقة هُولَى غير مسدود (6) 
وبين رُحَيّات إلى فج أخرّب (0) 


وبين الجبا. ميهات أنساتُ سُرْبتى (3) 


وبين الحُنا لابحشم الصبْرٌ حاضرٌ (9) 


تفن 


وقال الحطيئة : 


إن الرزية لا بالك الك 


وقال المعطل الهذلى : 
وقالت : تعلم أن مابين ساية 


و | نح تحن ترز 0 
بسن الدماخ وبسن دارة خزر 69 


وبين دفاق روحة وغداتها(؟) 


وقال أحد الشعراء ( فى عصر الحجاج أو فيما قبله ) : 


تراعت له بين اللوى وغل رزةٍ 
وقالت لمرأة من كلب : 


وقال الشاعر : 


خليلى لتسلم بين #اجتيييبرة 


وقال يزيد بن الطثرية : 
خيلى بين المنحنى من مخمسرٍ 


." مادة ” حزيز‎ -١ 
. " مادتا ” خنزر " و" لدماخ‎ -" 
. “ مادة ” سأية‎ -" 


وبين الشّجَى مما أحال على الوادى (6) 
وبين نواظر ديَأرصا() 
وبين صَفَا بَلْدٍ ألاتتققفان ؟(0) 


وبين الحمى من عرفجاء المقابل (9) 


وقال لمر الفنن :: 

قصمل له وصحبتى بن ضارج 22 وبين تلاع يلت فالعريض )١(‏ 
وقال الشاعر : 

بعُران أو وادى القرى اضطربت <١‏ نكباء بين صبأ وبين شمال (5) 
وقال عمر بن أبى ربيعة : 

حي المنازل قد عَمَرْنَ خرابا ‏ بين الجُوَيْر وبين ركْن كَسَلبا(؟) 
وقال كعب بن مالك : 

فليك مسد تْسَلُ سيوفها بين المذاد وبين جَرْع الخندق (6) 
وقال عاصم بن عمرو التميمى : 

قتلناهمو مابين موج منتللح وبين الهوافى من طريق البذارق (0) 
وقال عدى بن الرقاغ : 

ألمم على طلل عفاءتقادم بين النؤيب وبين عب الناعم (5) 
وقال خالد بن سعيذ : ْ 

كأنى بالأحزّة بين تقلبسب يي وبين منى على كتفى قاب (01) 
-١‏ مواد ” عريض " و ” قطاتان " و ” يثلث " و " يربض " . 
"- مادة ” غران “. 
؟- مادة " كساب " . 
؟- مادة " المذاد ". 
0-مادتا ” مسلح " و " الهواقى ". 
-١‏ ملدة " ناعم ". 
ا 
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وقال أبو السهم الهذلى : 
ولم يدعوا بين عَرْضٍ الوتير 2 «بين المناقب إلا النئلبا )١(‏ 
وغير ذلك . 
وكنتٌ قد وجدتٌ الطبرسى ينص على أن ” بين “ فى هذا الاستعمال إنما تُكَوّر للتأكيد (*) . 
وأعتقد أن هذا كله كاف لوضع حدّ لتخطلة من يخطئون هذا التركيب. 
وهناك أيضا شواهد كنيرة فى المعجم على تركييين آخرين تستعمل فيهما ” بين “ استعمالا 
لايعرفه فيما أحسب أسلوين اللمعاصر , وهما :” ( ما ) بين المكان الفلانى إلى المكان 
الفلانى “ . و ” ( ما ) بين المكان الفلانى فالمكان الفلانى “ . وهنه الشواهد من الوفرة بمكان. 
ولم أسمع بمن يعترض على هذا . ولعل السبب أن هنين التركيبين لايستعملان الآن . وإنى لآظن 
أنه لو كان من بيننا حاليا من يستعملهما لهبّ من ينكر عليه ذلك . ومن شواهد هنين التركييين 
قول سلامة بن جندل : 
يادارأسماء بالعلياه من إوصبتئم2 بين الدكلدك من قر فصوب (؟) 
وقول أوس بن مغراء : 
بث الجنود لهم فى الأرض يقتلهم 2 طلبين بُصْرَى إلى للم نجرانا (6) 
وقول ملح الهذلى : 
لها بين أعيار إلى البرك مربع 2 ودار . ومنها بالقنا متصيّف (0) 


.“ ملدة ” وتير‎ -١ 

؟- أنظر تفسيره للآية الخامسة من سورة " الفاتحة " فى ” مجمع البيان " . 
؟- مادة ” أضم " . 

- مادة ” أطم الأضبط “. 

0- ملدة ”أعيار ". 


عل 


وقول جحدر بن معاوية المُحرزى اللص : 
يادار بين بزاخةٍ فكثيهبا ‏ فلوى عُبيْرٍ سهلها أو أويهيا() 
وقول حسان بن ثابت : 
أسألت رسم الدار أم لم تس أل" بين الجوابى فالبْضَيعٍ فحومل ؟ (5) 
وقول بديل بن عبد مناة الخزاعى : | 
ونحن ضعنا بين بِنْضٍْ وعل ود )2 إلى خيف رَضْوَّى من مجر القبائل (9) 
وغير ذلك كثير . ' 
ولاتقتصر فائدة معجم يافوت على هنه القشروة اللفوية من الشواهد الشعرية ولا على 
ضبط أسماء المواضع وتحديدما . بل إن المعجم هو منجم للمعلومات الجغرافية والتاريخية 
والحكايات ولأساطير التى لها اتصال بكثير من البلاد والأماكن وسائر المود التى يتضمنها 
وإذا كان الموضع الذى يتحدث عنه هو مدينة شهيرة فتحها المسلمون ذكر ذلك . 
ويافسوت فى كثير من الأحيان يختم المادة التى يكون بصددما بذكر أسماء المشاهير من 
العلماء وغيرهم النين يتسبون إلى البلد الذى تعالجه تلك الملدة . أى أن المعجم هو كناب 
فى التراجم أيضا . وهو بهنه الصفة ليس كتابا قليل الشأن . ولعلّ الأيام تتيح له من يأخنذ على 
كامله مهمة وضع ملحق له بأسماء الأعلام النين يضمهم والمواضع ألتى يستطيع الباحث أن 
وفى كثير من مواد المعجم مبلحث لغوية عربية وغير عربية . وإن كانت الأولى بطبيعة الحال 
مى الأغلب . ومن هذا وقوفه عند جمع ” أحسب “ على ” أحلسب “ فى مكان بهذا الاسم وقوله إن 


.“ ملدة " بزاخة‎ -١ 


؟- ماجة ” اليضّع “. 


ل 


” أحسب " ( الصفة ) إذا كان مونته ” حُسْبَى “ فيتبغى أن يجمع على ” أفاعل “ . لكن مادام مؤنته 
" حسباء " فكان ينبغى أن يكون جمعه ” كثل أو لان “ لكنه لما تحول عن الوصفية إلى 
العلمية وسُمّى به المكان المذكور جمعوه على ” أحاسب " () . 

ومن هذا أيضا منافشته للصيغة النى أنى عيها اسم " لجان “. وكيف فها إن كانست لم تود 
فى العربية فلها نظائر فى أسماء أعجمية أخرى . إذ فى اللغات الأعجمية من الصيغ مالاتعرفه 
العربية ك ” أَجْرْ " و" إِيْرَيْسَم “ مثلا (9) . 

ومنه كذلك إبراده تحليلا لغويا لاسم ” سامراء “ يرجعه إلى أصل فارسى (6). 

ومذه الباحث الانوبة على قدر كبر من الآهمية ولو جُمعت وحدها فى كناب فسوف 
نظفر بمادة لغوبة ( وبالذات صرفية ) كثيرة . وهى تدلّنا على تضلع ياقوت من المعرفة اللغوبة 
الواسعة والعميقة . 

وهو ينقل فى ذلك كله عن الكنب : عربية وقديمة . وهى كتب لغوية وأدبية وجغرافية وغيرها 
رقد ذكر هو بعضا من هذه الكنب ومؤلفيها فى مقدمته : منهم أفلاطون وفيتاغورس وبطليموس 
وابن خرداذبه والامطخرى وابن حوقل وأبوعييد البكرى ( صاحب ” المسالك والممالك “ ) 
والهمدانى ( له " صفة جزيرة العرب " ) وابن أبى حنصة ( مؤلف ” منامل العرب “ ) ونصر بن 
عبدالرحمن الاسكندرى النحوى ( له ” ما ائتلف واختلف من أسماء البقاع “ ) . وغير هؤلاء . وهو 
عند الاستشهاد بشىء قد يكتفى بذكر اسم المؤلف دون كتابه . وربما اكتفى ب ” قالوا : - “ دون 
أن محبه من التدن قالو 1 0 

وقد يطبل ياقفوت النقل عن بعض هنه الكتب.ومن بينها على سييل المثال : كتاب أين فضلان 
فى رحته السفارية إلى بلاد البلغار . إذ أوفده المقندر بالله العباسى إلى ملك هذه البلاد , 
ا البلدان / مادة ” أحاسب " //ا/07 
؟- مادة ” أرجان " /ر ار 115-١19‏ 
؟- ملدة " سامراء “ /ر 175 


يفن 


وكان قد أسلم وأسلم معه قومه . فأرسل إليه الخليفة وفدأ ضمٌّ التقيه ابن فضلان ليعلهم الاسلام 
ويربط أساب المودة بينهم وبين دولة الخلافة ويتبلحث فى أمر الخطر الذى كان يتهددهم من 
قبل الحرّر () وناك رحلة أبى دلف الخزرحى , وهو أحد الأدباء المعاليك الجوالين 
فى القرنين الثالث والرابع الهجريين وقد قام بها إلى الصين برفقة إحدى السفارات 
المينية التى جاءت إلى بخارى وتصلدف وجوده هناك مع عودتها إلى بلادها فصحبها عبر 
تركستان والتبت. ثم علد إلى بلاده مارا بالهند وسجستان . وقد اعتمد يافورت على هذه الرحلة 
أيضا ونقل عنها مرارا ونافش بعض ملجاء فيها ممّا لم يجد فيه مقنعا . ويمكن أن يجد الانسان 
نقولا مطولة من رحلة الأول فى ملدتى ” بلفار “ و ” روس “ , ومثلها من رحلة الآخر فى 
ملدة ” المين “ مثلا . وفى هنه النصوص وصف لعلدات أمل هذه البلاد وتقاليدهم وأحوالهم 
السياسية وطبائعهم النفسية وأطعمتهم وقوانينهم ومناخهم وأديانهم وجغرافية بلادمم وغير 
ذلك . 

على أن ياقوتاً لايقف دوره عند حدّ النقل . بل يحرص على أن يكون له موقف مما يقتبسه عن 
غيره . ومن ذلك أنه فى مادة ” إرم “ قد أورد حكلية عن هنه المدينة التى بادت فى الزمان 
الأول . وكيف. أن بانيها ( وهو شتاد بن عاد ) لمّا سمع بدا فى الجنة من صنوف النعيم أراد أن 
يتخذ مدينة فى الأرض على شاكتها . فكنّف بذلك ألوف الرجال من مشرفين وعمّال . وجمع كل 
مافى بلاده من ذهب ودر وياقوت وفضة ومسك وعنبر وزعفران وصنوف الجوامر المختلفة فكان 
كالجبال علوًا وضخامة . وينى من ذلك كله مديتته : جدرانها وسوافيها وأنهارها . حتى حصى 
لأنهار كانت من الجوامر . وأنفق فى ذلك خمسمائة عام . وأن الله قد أرسل إليه هودا حين تم 
له فى الملك سبعمائة عام فتملدى فى الكفر والطفيان . فانتهى أمره هو وكل قومه إلى الهلاك 


-١‏ أنظر وصفا موجزا لرحلة أبن فضلان وطبيعتها ودوافعها فى كراتشكوفسكى / تاريخ الأدب الجغرافى 
العربى / القسم الأول / 187-187 وقد نشرت رحلة أبن فضلان أكثر من مرة . 
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لحافل: نعف اتاسباختك: المديتة بف الأرطن وو ةقد رحد فى قير هذاه مكونا على اح سرون 
أبيات بالعربية فى الاعتبار بالدهر , وكيف أنه لايُبقى على أحد حتى ولا شدّاد بن علد ( صاحب 
الشعر ) نفسه 1 الذى يبدى الندم على عصيانه لدعوة هود إياه إلى الايمان ولات ساعة مندم . وفى 
النهاية يعقب ياقوت قائلا : ” هذه القصة مما قدمنا البراءة من صحتها وظننا أنها من أخبار 


ومن ذلك أيضا قصة ” مدينة النحاس " . التى يقول عنها قبل أن يوردها : ” ولها قصة بعيدة 
من الصحة لمفارقتها العادة , وأنا برىء من عهنتها .إنما أكنب ماوجدته فى الكتب المشهورة 
'نتى دونها العقلاء " رغم أنها كما ذكر مدينة مشهورة. الذكر وأن شهرتها هى السبب الذى حمل 
تنى إبراد قصتها فى معجمه )١(‏ . وتتلخص هذه القصة فى أن الذى بنى تلك المدينة هو ذو 
"غرنين . ثم أودعها كنوزه وعلومه وجعل لبابها طلسما بحيث لايقف عليها أحد . ووضع بداخلها 
معناطيسا لجنب من ينظر إليها فلا بتمالك من أن يلقى نفسه عليها وهو يضحك ثم لايستطيع أن 
ب:خلص منها أبدأ . وأن المسلمين النين تجرأوا وصعدوا سورها محاولين فض أسرارما قد 
حدث لهم ذلك . وأنه كان ثمة شعر بالحميرية مكتوب على أسوارها . والقصة طويلة . ويمكن 
لقارىء الرجوع إليها بنفسه فى الكتاب . وهى جد شائقة . 

ويقول عن مصر والاسكندرية : ” والأخبار والأحلديث عن مصر وعن الاسكندرية ومنارتها من 
باب حدّث عن البحر ولا حرج . وأكثرها باطل وتهاويل لايقبلها إلا جاهل " (6) . 

كما أنه . فى مادة خوارزم “ عند إيراده ملذكره ابن فضلان من أن سْمك التلج على سطح نهر 


-١‏ معجم البلدان / ا/رلاما. 
7- نفسه //رة /١ةم‏ 


"- نفسه /را/لاما. 


حمل 


جبحون حين تجمده كان تسعة عشر شبرا . يعقب قائلا : ” وهذا كنب منه ؛ فإن أكثر مايجمد خمسة 
أشبار . وهذا يكون نادرا . فأما العملدة فهو شبران أو ثلاثة . شاهدته وسألت عنه أمل تلك 
البلاد . ولعله ظن أن النهر يجمد كله . وليس الآمر كذلك . إنما يجمد أعلاه وأسفله جار . ويحفر 
أمل خوارزم فىالجليد , ويستخرجون منه الماء لشربهم . لايتعدى الثلاثة أشبار إلا نادرا “ (1) 

أما إذا كان أمر من الأمورالتىلاتخالف العادة ولايطمئن إليه مع ذلك فإنه يقول مثلا : 
#رلل أبلل سم وين 

وكثيرا مانراه يتقرل عن صيغة اسم موضع من المواضع أو معناه أو مكانه : ” لا أدرى أى شىء هذه 
الصيغة “ . ” لا أدرى ملمعناه “ , ” لا أدرى أين هى “ أو ما أشبه ذلك . والكتاب مشحون بمثل هذه 
التعليقات الانتقادية التى تدل على يقظة عقل وذهنية علمية وإحساس شديد بمسؤولية الكلية 
وأمانة الكاتب فيما يكتب وينقل . وإن لكلمته التالية فى بعض قصاص المسلمين لمغزى 
رائعا قال : ” وفى أخبار قصاص المسلمين أُشياء عجيبة تضيق بها صدور العقلاء أنا أحكى 
بعضها غير معتقد لصحتها “ (5) . 

كما أنه فى غير قليل من الأحيان يورد معلوماته الشخصية المباشرة عن البلد الذى يصفه 
وعلى سبيل المثال فإنه فى ملدة ” أَرْتَحْشْميئنَ “ يقول : ” مدينة كبيرة ذات أسواق عامرة ونعمة 


من أعاليها بينها وبين الجرجانية , مدينة خوارزم . ثلاثة أيام . قدمت إليها فى شوال سنة 
7. قبل ورود التنر إلى خوارزمبأكثر من عام , وخلفتها على ماوصفت . ولا أدرى ماكان من 
أمرها بعد ذلك . وكنتٌ قد وصلتها من ناحية مرو بعد أن لقيت من ألم البرد وجمود نهر جبحون 


-١‏ نفسسه /ر #/ 1 ؟-لية؟. 
-١‏ مثلا ؟/راع. فى أخرمادة ” ضلع ". 


؟- نفسه “رار ؟؟. 


على السفينة التى كنت بها وقد أيقنت أنا ومن فى صحبتى بالعطب . إلى أن فرج الله علينا 
بالصعود إلى البر . فكان من البرد والثلوج فى البر مالاتبلغ القول إلى وصف حقيقنه وعدم 
الظهر الذى يركب , فوصلت إلى هذه المدينة بعد شدائد , فكتبت على حائط خان سكتته إلى أن 
تيسر المضىّ إلى الجرجانية .. إلخ “ (0 . 

وفى المعجم يعثر القارىء بين الحين والحبن على معارف ومعلومات على قدر عظيم من 
لأممية لم يكن يظن أنه يجدما فيه من ذلك أننا فى مادة ” تنيس “ , وهى جزيرة بالقرب من 
دمباط فى مصر على الساحل التسالى . نفاجأ بأن يافوتا يذكر أسماء عشرات من الطيور ومثلها 
من أنواع السمك مما يوجد فى منه البلدة (؟) . وهذا مجرد مثال . 

وفى عدد من- المواد الطويلة يقفى ياقوت على ماكتب بذكر ماقيل فى ذم البلد الذى يصفه 
ومدحه . وتمثيلا لذلك أشير إلى ما أورده من أن على ابن أبى طالب حين دخل البصرة بعد وقعة 
الجمل خطب فى أهلها ققال ضمن ماقال : " يا أهل البصرة . يا بقايا ثمود , يا أتباع البهيمة . 
ياجند المرأة . رغا فاتبعتم . وغقر فانهزمتم . دينكم نفاق . وأحلامكم دقاق . وماؤكم زعاق . يا 
أمل البصرة والبّصيرة والسْبّخة والحُرّيبة . أرضكم أبعد أرض الله من السماء . وأفربها من 
الماء . وأسرعها خرابا وغرقا .. إلخ " . وكذلك ماقاله ابن أبى عيينة المهلبى فى مدحها من 
شعر . وهذأ هو : 
ياجنة فاقت الجنان فمأا20 يعدلهاقيمة ولاتتئن 
ألفتها فاتخنتها لتنا إن فؤادى لمثلها ون 

-١‏ نفسه ااا 
؟- وقد كنت فى مقال لى( فىصحيفة " الوفد “ القاهرية منذ عدة سنوات ) عن قصة كتبها أديب ساحلى من هذه 
المنطقة , هو التصاص محمد كمال محمد , قد أثنيت عليه لذكره أسماء بعض الطيور التى تفد عليها . وهاهو ذا 


ياقوت قد أتى فى ذلك بما مو أبدع وأروع . 


اما 


.. إلخ مافيل فى مدحها وذمها . وهو كتير )١(‏ . 

ويستطيع القارىء أن يجد مثل ذلك فى مواد ” بغداد“ و” الرىٌ " و” سامرّاء “ و” سجستان ” 
و ” سمرقند " و ” صنعاء “ و ” الكوفة “ و ” مصر " و ” المقدس “ و ” همدان " . 

هذا . ومن مصاحبتى لمعجم يافوت أثناء إعداد هذا الفصل لاحظت بعض الملاحظات التى أرى 
إبرادها هنا لعلها تلهم أحدأ غيرى ممن يريدون دراسة ذلك الكتاب دراسة أكثر تأْنِيا وتفصيلا , 
وهى : 

أنه تكثر فى أسماء البلاد : ” أم كذا “ و” أبو كذا" و”تل كذا" و” عرش 1 د لفتحت 105" 
و”عسكر كذ" و”عين كذا“ و" قلمة كذا“ و" كرخ كذا" و" كفر كذا “ و” منت كذ“ و "مُنية 
كذا “ و ” نخلة كذا “ , وأن تلك التى تبدأ ب ” منية “ تكد ىتمو لوانتن ترا د 
” تل “ تكثر فى الشام والعراق , والتى تبدأ ب ” كفر “ تكثر فى الشام ومصر , على حين أن التى 
بدايتها ” شنت “ و ” مُنْت “ تقع فى الأندلس . وقد فسّر ياقوت كلمة ” شنت “ بأن معناها ” مدينة 
كذا “ (1) . ويبدو لى أنها تعنى ” قديس “ , على أساس أن البلاد النى تبدأ بهنه الكلمة تضم 
كنيسة ذلك القديس أو تلك القديسة. 

وأن البلاد التى تنتهى ب ” ستان “ و ” ند “ هى بلاد فارسية . وهى كثيرة . 

وأن عددأ يلفت النظر من البلاد التى ختم أسماؤها ب ”ات " قبلها ساكن هى بلاد بربرية . 
مئل : ” تأجرّفت “ و ” تأمدلت " و” تامست " و” تامكنت " و” تانكرت “ و” تامرت “. وإن كان 
هناك عدد منها موجود فى أرمينية وبلاد فارس , مثل : ” جيرفت “ و ” خرتبرت “ . وكذلك فى 
الأندلس 0 

م المدن النتهية ب رة “أو "مشي “ أ "نش " أو" سلية “ أو ”قة " أو 

: ” ألبيرة “ و " طلبيرة “ و ” طتوبرة “ . و ” قليوش " و ” قتتيش " .و لراش" 

ات 
اد انظر مادة " شنت أولالية “: 


ىما 


و ” طسرطوانش ". و ” إشيلية " و ” قسطيلية ",و ” مورقة * و ” لورقة 'و " مالقة “و ” وشقة " 
و" ارحنونة" و" لستونة “فى اسن أبو لس 
وأن عددا كييرا من أسماء المواضع يدخل فيه أسماء الأشخاص مثل : ” أبودلامة “ و" دميانة “ 
و ” الظاهرية “ و ” عامصام * و ” العبسة " و” لي لى" و ” معرة النعمان “ و ” المهدية “ 
و ” الهارونية “ 
وأن عددا كيبرا منها أيضا يدخل فيه أسماء أعضاء الجبس د . مثشل : ” ضفيرة “ و ” طحال “ 
000 ” الكسرش” 
وهناك مجموعة كبيرة أخرى من مذه الأسماء تدخل فيها أسماء الأطعمة والنباتات . مثل : 
” التين والزيتون “ و ” تين ملل “ و ” الجرجير " و ” نخلة “ و ” درب الشعير “ و ” الشعير “ 
و” الشيح“ و " خيزران " ِْ 
كما أن هناك قسما كبيرا أيضا يدخل فيه أسماء الحيوانات . مثل: ” ثعالة "و ” ثعلييات ” 
و ” حمار" و ” حوض التعلب “ و ” حية " و ” خنزير * و”دارة الخنازير “و ” اللطاقفر” 
و ” طاووس " والظباء “ و ” ظببة “ و” ظبى " و ” العقرب “ 
ومن أسماء المواضع ماهو مجموع . شل :” الأتارب“ و” الآالث" و ” الأوداء “ 
و” الحجائز “ و الخرّايِن " و " الفياشل * و ” قراديس “ و ” قطاقط “ و ” قهاد " و ” المراض ” 
و” المشافر “ و ” المناصع “ و ” النسوع “ و.” النمارق “ و ” أفرعات “ و ”.عرفات “ و ” عُوَيَْنات “ 
و ” نات “ و ” عويرضات “ و ” الغرإيات “ و ” المحلبيّات “. ومنها أيضا ماهو متنى 
ومنها ماهو مصغر . مثل : ” عُسيلة “ و ” عريشاء “ و ” المُقّْر“ و”عُطير"و” القرية “ 
ومنها ماهو أعداد أو تدخل فيه الأعداد . والشىء نفسه يقال عن الألوان . 
إن أسماء المواضع هى عالم طريف وعجيب . والذى يغوص فيها لابتّ أن يخرج بأشياء وأشياء . 


ما 


وتبقى كلمة عن أسلوب يافوت . ومو أسلوب منمكن مين سواء كان شعرا أو سجعا وتفسيما 
أو ترسّلا , مما يدل على لمتلاك صاحبه لناصية اللغة . ومع ذلك يقول عنه المستشرق الروسى 
كر أنشكوفسكى : ” وقد أصبحت العربية لفته القومية . ولكن يلوح أنه بالنسبة لاصله الأجنبى 
فإنه لم يبلغ درجة عالية من الفصاحة فيها . ولو أن الذى لاحظ ذلك علامة متعسف كفليشر 
مع طء معام . ولعله ليس من قبيل الصدفة أن نثره الفنى لم يبلغ درجة عالية من البلاغة 
أيضا “ (1) . وهو حكم عجيب لا أدرى على أى أساس أقيم . فليس فى كنب ياقوت التى وصلتنا . 
وهى كنب مطوّلة وبعضها يبلغ آلاف المفحات . مايدل على شىء يمكن الاستناد إليه فى مجرّد 
الشكّ فى سلامة أسلوبة وانسيابه وجماله وأقتداره على التعبير عن كل خاطرة أو فكرة أو شعور . 
إن كرأنشكوفسكى ‏ مهما تكن معرفته بلفتناء هو باحث أعجمى , ولا يمكن الزعم بأنه يفيبها 
ويتنوقها وبستطيع الحكم على أساليبها خيرا مما نفعل . ولست أعرف السبب فى أنه هو وفليشر 
من قبله قد سوّلت لهما نفساهما أن يجترئا فيحكما على أسلوب ياقوت بهذا الكلام الغريب 
الذى لامعنى له والذى ألقاه كرانشكوفسكى بخنفة متناهية وثقة يحسد علها دون أن يحاول 
تقديم أى شامد من أسلوب الرجل على مايقول . | 

إن كرانشوفسكى يحيل فى حكمه بأن يافوتا لم يبلغ درجة عالية من الفماحة فى نثره الفنى 
على ابن خلكان . وقد رجعت إلى ماكنبه. ابن خلكان عن يافوت فى ترجمته له فلم أجد فى كلامه 
مايمكن أن يؤوّل , ولو بالاعتساف الشديد . إلى ماقاله المستشرق الروسى . بالعكس ٠‏ فإن 
أبن خلكان يختم كلامه عنه بقوله إنه قدم حلب عقيب وفاته ” والناس يثنون عليه ويذكرون فضله 
وأدبه “ 0) . 00 0-00 أسلوبه فى رسالته للوزير على بن يوسف الشيبانى , 
وزيا لداعي نا ! * لسن كلمن لبش أدوها يننا :ولاك معن الشميى در 
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جومريا “ )١(‏ لكن هذا مجرد كلام يظهر به بعض الكتاب تواضعهم . وهو علىأى حال ليس كلام 
ابن خلكان . إنما هو كلام ياقوت . والرسالة نفسها على طولها هى قطعة من البلاغة العالية رغم 
اعتمادها السجع والجناس والتقسيم . ونّفْس ياقوت فيها قوئ حار . ثم إن مباحتنه اللغوية فى 
معجمه لتنم بقوة على إحاطته بالعربية إحاطة واسعة. 

إن كلام فليشر وكرانشكوفسكى هو مجرد كلام فى الهواء لايعنى شيئا . وهو ليس أول شىء 
يقوله المستشرقون عن تراثنا وأدبنا فى تسرع ودون تثبت. ولن يكون آخره . 

وقد جمع يافوت ” الأرض “ على ” الأراضى ” (1). وهو جمع يخطئه بعض من النين يتصتون 
لنصحيح الأساليب . ولست أرى فيه شيئا . فما أكثر الجموع النى لم تأت على القاعدة . بل إن 
جع" الأرين #فلى "رضحن "( ونس النتخية يلقرت ليذا ) مو أبنا جيم كلذ لالةالانسترفن الى 
شرط من شروط جمع المذكر السالم كما مو معروف . فلماذا نقبل هذا ولانقبل ذاك 9 

كما أنه قد عرّف عدد ” الثلاثة “ . رغم إضافتها إلى تسيزها النكرة . مرتين على الأقل . وذلك 
فى قوله : ” لايتعدى الثلاثة أشبار إلا نادرا “ (؟) . وقوله : ” هنه الثلاثة ألفاظ “ (4) . وهو 
استعمال صحيح . وإن لم يجزه البصريون ولا حتى الكوفيون , فإنى أذكر أنى قرأت مقلاً 
للأستاذ شوقى أُمِين فى عدد قديم من ” الهلال ” يجوز فيه هذا الاستعمال ويستشهد على صحته 
.باصرص من الأدب العربى القديم . وقد وجدت أنا نفسى أبن جبير يستعمله عسة مرات فى 
زخكة: وكات مهم الزلاحتلات التى نتيا عن :ذولنة لى عن تلوب لين جنير (15. 


.!؟١ر/ك السابق‎ -١ 
)0ر/١‎ / المعجم‎ -١ 
؟- السابق /رككرةة؟.,‎ 
ع- السابق /ر كرا‎ 
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وكذلك نراه يقول : ” وها أئمة الحفاظ .. لم يشترط أكثرهم فى مُسئده .. إيراد الصحيح 
دون السقيم “ )١(‏ . وبعض المتشددين يرون أنه ينبغى أن يكون التركيب فى أشباه هذا : ” وهاهم 
أولاء أئمة الحفاظ .. “ . ولا أظن أن فى ملقاله ياقوت مايمكن أن يؤخذ عليه . إذ من قال إن 
الإنسان لايستطيع أن يستخدم ” ها “ التنبيهية وحدها دون أن يردفها الضمير واسم الاشارة ؟ 
إذنهذا تركيب . وذاك توكيب . وهناك تركيب ثالث مكون من ” ها + الضمير “ دون اسم الاشارة . 
وكل هذه التراكيب سحيحة . واللفة لبسث قيودا حديدية . إنما مى إمكانيات متعددة . وكل يأخْن 
منها ‏ بل ويضيف إليها بحسب مايحتاج ملدام قد لستلك ناصيتها . 


. ) السابق /را؟١ ( فى المقدمة‎ -١ 


الما 


” نفح الطيب “ للمقرى 

هو أحمد بن محمد بن أحمد بن عبدالرحمن المقرى . و ” المقرى ", نسبة إلى ” مقرة “, وهى 
قربة من قرى تلمسان . بالجزائر حاليا ( بتشديد القاف وفتحها . أو بتسكينها . والآول هو 
الشائع المشتهر . وهو الذى كان ينْسُبٍ إليه المؤلف نَفْسَه وينسبه إليه أل عصره ) . وكات 
مفرة هذه موطن أسرته قديما. وكنيته ” أبو العباس ". ولقبه ” شهاب الدين ". 

وقد ولد المقرى فى تلمسان ونشأ بها . ويذكر د مصطفى الشكعة أن السنة النى ولد فيها 
المقرى غير معروفة على وجه التحديد () . غير أن عدداً ممن ترجموا له قد حتدوا سنة مولده ب 
1ه . بينما حددها ليقى بروقنسال كاتب مادة ” المقرى ” فى الطبعة الآولى من ” دائرة 
المعارف الإسلامية “ ب 1٠٠١‏ ه (7) . وقد نبّه الأستاذ محمد عبدالله عنان المؤرخ والمفكر المسرى 


-١‏ د مصمطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الآدب / دار العلم للملايين / بيروت 
/376ام/ 15. والحقيقة أن تاريخ ميلاده معروف , على ماسيتضح بعد قليل . وهو سنة 147ه . ومن النين لم 
يذك روا للنقرى تاريخ ميلد المستشرق البريطانى نيكلسون . انظر ص ؟١؟‏ من كتابه : 
وطدعة عطا ؤه /قعها5ذ]] لإمدره]1! 4 ( مطبعة جامعة كمبردج ) . 


1987 معلاعنا , للع8 لط , 1936 - 1913 ممعداودا عه دنلعدمهإعلزعصط 15١‏ -2 
ع نا 


أما فى الطبعة الثانية من هذه الموسوعة فقد صحح شارل بيلا , الذى أعاد النظر فى المادة , هذا التاريخ , 
وجمله 487ه ( ويبدو أن ذلك كان بتأثير محمد عبدالله عنان , الذى أشار إلى خطا بروقتسال هذا فى كتابه 
” تراجم إسلامية - شرقية وأندلسة “ مكتبة الخانجى / القاهرة / ط ”//٠78اه‏ - ٠117م‏ 776 . وقد كان معتمد 
الأستاذ عنان فى هنذا ماوجده فئ كتاب ” مرآة المحاسن من أخبار الشيخ أبى المحاسن " لسيدى 


العربى الناسسى. مسن أن التقرى قد أخب ره أن ولادته كانت فى 3147م ) . أنظر : 
87 .2 ,آلا , 1987 , معلاعنا , مم6اتلع مرعلة , ممماذا غأه هتفعهمهاء,زعمط عط1" 


مذ 


المعروف إلى خطإ بروقنسال فى هذا , إذ وجد فى كتاب ” مرآة المحلسن فى أخبار الشيخ أبى 
المحاسن “ لسيدى العربى الفاسى . وهو أحد معاصرى المقرى . أن المقرى نفسه قد أخبره بأن 
ولادته كانت فى عام 347ه . على ملبيّنا فى الهامش السابق . 

وقد تعلم المقرى فى تلمسان . ودرس الأدب والحديث والقفه على مذهب مالك ( ومن هنا 
تلقيبه أيضا ب ” المالكى “ ) . وكان عمه أبوعثمان سعيد المقرى , مفتى تلمسان , أحد أساتنته . 
وفى عام اه ارتحل إلى فاس مرة ثانية واستقر بها . واتصل هناك بأمراء مراكش , وتولى 
الامامة: والخطابة فى جلمع القرويين , زكذلك الافتاء حتى عام ٠١١7‏ ه . وهو العام الذى رحل 
فيه إلى المشرق نجاة بنفسه من بعض الفتن السيلسية وعواقب اللسائس . وقد أقام المقرى فى 
مصر عدة أشهر . ثم ذعب لتأدية فريضة ألحج ليعود فى العام النالى إليها ويستقر بها ويتزوج 
إحدى نسائها . وهى سيدة تنتمى إلى السادة الوفائية . وقد أنجبت هنه الزوجة بتنا . لكنها 
توفيت فى حياتها . وذلك فى 58١٠م‏ . وكان المقرى قد ترك زوجته الآولى وابنته منها فى بلاده 
وقد بعث لهذه الزوجة فيما .عد برسالة يعطيها فيها حق طلب الطلاق . 

وقد ترك المقرى مصر عدة مرات سافر فيها.إلى الأرض المقدسة لتكرير شعيرة الحج . كما 
سافر فيها إلى بيت المقدس والشام . وفى كل هذه البلاد كان يلقى دروسه الدينية التى كانت 
تحظى بإقبال عظيم . ولكنه كان يعود دائما إلى مصر . حيث كان يلقى دروسه بالازهر الشريف 
وحيث توفى فى عام ١6١٠م‏ , بعد أن كان قد طلق زوجته الوفائية , التى لم يجد معها فيما يبدو 
ماكان ينشده من راحة وتفاهم . 

وكان المقرى يشعر بعيدا عن بلاده بوحشة الغربة . وقد سجل فى مقدمة كنابه ” نفح الطيب " 
شيئا من هذه الوحشة والأحزان . ويرجع د الشكعة ذلك إلى ماكان يعانيه المقرى فى بيته مع 
زوجته اللصسيرية . لتى انتهى أمره مها كما ذكرنا إلى الطلاق أخيرا ٠‏ وإلا 
فقفد كان فى مصر موضع تبجيل وتكريم ‏ إذ زوّجحه السادة الوفائية ؛ وهم أشراف مصر. 
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واحدة من نسائهم )١1(‏ . ويبدو أنه كانت بين المقرى وبعض علماء مصر فى البداية شىء من 
التنافس أثار عليه شعور الحسد (9) . 

وقد كان المقرى دمث الخلق متواضعا لين الجانب . ويحكى عنه فى هذا الصدد أن أخد تلامنته 
فى فلسطين قد اشتهى أمامه الكُسْكُس . الذى يشتهر المغاربة بصنعه . فما كان من المقرى إلا 
أن قام وطبخه بنفسه إرضاء لشهية تلمينه كما كان لايتوانى عن التوسط لدى المسؤولين فى 
الغربة من أجل تحقيق مصالح الناس وتسييلها (9). 

ويحكى اليوسى عن أحد من لقوا المقرى من المغاربة بمصر أنه كان يستأجر رجلا ليطوف له 
بأنحاء البلد وأسوافها ومساجدها ومدينها وشوارعها وأزقتها طول اليوم ثم يعود إليه فى 
الليل فيقص عليه كل ما رأى وماسمع . ويعلق اليوسى بأن هذا دليل على اعتناء المقرى الشديد 
بالأخبار والنوادر والتواريخ (6) . وهو فى الحقيقة أمر طريف بل غريب . إن الفضول لهو 
غريزة بشرية . ولكن أن يستأجر الانسان شخصا لاطواف على الأسواق والمساجد والحوارى 
وحكاية مايراه ومايسمعه عند عودته إليه آخر اليوم لهو أمر جت عجيب ! 


, أنظر كتابه ” منامج التأليف عند العرب - قسم الآدب “ /14-717/: وهو يحاول إيجاد عنر لهذه الزوجة‎ -١ 
. التى يرى أنها رما ضاقت ذرعاً بانشغاله عنها بالعلم وبكثرة أسفاره‎ 

-١‏ انظر فى ذلك القصة التى ساقها الحسن اليوسى فى كتابه ” المحاضرات فى الأدب واللغة " / تحقيق 
محمد حجى وأحمد الششرقاوى إقبال / دار الغرب الإسلامى / بيروت /”:5ام - 7مةام/را/ا"1. وأنظر كذلك 
الخناجى فى كتابه ” ريحانة الألبا " ( تحقيق عبدالفتاح الحلو / عيسى البابى الحلبى / القامرة / 
ط اىرة4؟اه - 1977م */ر0؟1) . حيث يشير إلى هذا ويعزو إليه مغادرته مصر إلى الشام أول مرة . 

؟"- انظر فى هذا وذاك ” رحلة العياشى " / فاس ك”ر7١؟ام‏ //ر700-/07؟, ومقدمة د احسان عباس لكتاب المقرى 
” نفح الطيب " / دار صادر / بيروت /4ة*اه - 74قام/ ا/ر١ا.‏ 

4- انظر كتابه ” المحاضرات فى الآدب واللغة " / 176-١7١‏ 
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وللنقرى , غير ” نفح الطيب “ ( ومو موضع امتملمنا فى هذا الفصل ) , ” أزهار الرياض فى 
أخبار القاضى عياض “ ( وهو يشبه فى منهجه ” نفح الطيب “ . وقد كنبه وهو لازال فى بلاد 
المغرب ) , و ” إضاءة النجحنة فى عقائد أهل السنة “. و ” حسن الثنا فى العفو عمن جنى “. 
و ” روض الآس العاطر الأنفاس فى ذكر من ليه من أعلام الحضرتين مراكش وفاس ", 
والدرالثمين فى أسماء الهادى الأمين ” . و ” فتح المتعال فى مدح 'النعال المستشرفة بخير 
اأنام “ .و ” عَرْف النشق فى أخبار دمشق ". وغير ذلك . 

وللمقرى أيضا بعض الأشعارٍ (). 


-١‏ انظر فى ترجمة المقرى وأخباره وأعماله ماكتبه المقرى عن نفسه فى مقدمة ” نفح الطيب “ وفى بعض كتب: 
الأخرى . والمحبّى / خلاصة الآثر فى أعيان القرن الحادى عشر / دار صادر / بيروت / بدون تاريخ 
”51-0 والحسن اليوسى / المحاضرات فى الأدب واللغة /را/؟7١-171116.و‏ الخفاجى /ريحانة الألبا 
/ر؟ك/ 141-١7‏ , و ” رحلة العياش " /؟/200701487 ومابعدها . وأنخل جتتالث بالنثيا / تاريخ الفكر 
#اندلسى / ترجمة د حسين مؤنس / مكتبة النهضة المصرية “رط 1960م/ 506-707, ومقدمة محمد محيى الدين 
عبدالحميد لطبعته ل ” نفخ الطيب * , وكذلك مقدمة د إحسان عباس لنفس الكتاب بتحقيقه . ومحمد عبدالله 
عنان / تراجم إسلامية شرقية وأندلسية /87-575, ومحمد عبدالغنى حسن /المقرى ماحب نفح الطيب / 
العدد 7١‏ من سلسله " أعلام العرب “. ود أحمد الطرابلسى / نظرة تاريخية فى حركة التأليف عند العرب فى 
اللفة والأدب / دار الفتح / دمشق /رط 5/اة؟اه - ١197م 7١1-7٠:‏ ( بالهامش ) ود عمر الدقاق / مصادر 
التراث العربى فى اللغة والمعاجم والأدب والتراجم / مكتبة دار الشرق / بيروت /رط977/5ام/را؟159-1, 
ود مصطفى الشكعة / مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الآأدب //ره/ - ,/١9‏ ود عزالدين إسماعيل / 
الممادر الأدبية واللغوية فى التراث العربى / دار النهضة العربية / بيروت 18716م7117-/17.و هدىشوكة 
بهنام/ النقد الأدبى فى كتاب نفح الطيب للمقرئوطبعةالمغربى الحديث/ النجف/رط ١/19/7م/0!!-080.و‏ : 

8 , وووم8 برازوم عاصلا ععلعطصصد , عطوعق عطا ؤه برمماكزاز برموععانا ى , ممكامطء ا 


عمزعط© .© ععوعدم ر ( تموعائلد/!-اى .أدظط ) منداذا آه متلعدمهإعبزعمع أكعط : 413 
.281-282 28 , ععتتالنه لصة نودهأؤز!] كا] - متدم5 لرتاكت4ة 
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وبالنسبة لكتاب ” نفح الطيب “ فأصل قصة تأليفه أن المقرى . لنَا كان فى دمشق . كان يكثر 
من ذكر لسان الدين بن الخطيب ويثنى عليه ثناءً كثيرا وجزبلاً . مما دفع العلماء والأدباء 
هناك إلى التشوف لمعرفة أخبار هذا الوزير الكاتب الشاعر وفكره وأدبه . واقترح عليه أحدهم 
( وهو الآديب أحمد بن شاهين . المدرس بدمشق ) أن يضع كبا يشفى غليل هذا التشوف . فكان 
يعتنر عن القيام بهذه المهمة بحجة أنه ليس لها أملاً . فقد خف كبه وراءه بالمغرب , إلى 
جانب ماكان يحسّه من أشجان الاغتراب وكرباته ويحدق به من حسدٍ وبغض . بيد أن أبن شاهين لم 
يقبل منه عذرا وظل يلح عليه حتى استجاب المقرى ووعده أن يشرع فى تأليف ذلك الكتاب حال 
وصوله إلى القامرة . وكان على وشك مغادرة دمشق إليها . ونالفعل فإنه بعد وصوله إلى مصر 
ولمتقراره كنب منه نبنة ثم توقف . إلا أن رسالة وصلته من ابن شامين المذكور ينكّره فيها 
بوعده جعلته يستأنف العمل فىالكتاب . الذى كان فى البداية مقصوراً على لسان الدين بن 
الخطيب . ثم أضاف إليه بعد ذلك قسماً آخر عن الأندلس يساويه تقريبا فى الطول جعله 
كالمقدمة له . وكان الكتاب قبل هذه الاضافة يسمى ” عرف الطيب فى التعريف بالوزير ابن 
الخطيب “ ويقريب من هذا العنوان ذكره المحبّى فى ” خلاصة الآثر “ (1) . ولكن المقرى , بعد أن 
اتخن الكتاب صورته الأخيرة . قد سماه ” نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب وذكر وزيرها 
لسان الدين بن الخطيب “ . وقد فرغ منه فى ليلة 7“ رمضان 58١٠ه‏ بالقامرة . ثم زأد فيه بعد 
ذلك زيادات لنتهى منها فى آخر ذى الحجة 59١٠م )١(‏ . 


.“ حيث سماه ” عرف الطيب فى أخبار أبن الخطيب‎ ال١‎ -١ 


*- لنظر المقدمة التى كتبها المقرى للكتاب ”/ 79 ومايعدهاءوماسطره د إحسان عباس فى الفسْل التنى 
صدر به هذا الكتاب /رار؟١-ه١.‏ 
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وإن الإنسان ليعجب من هنه المصادر والمراجع الكثيرة التى نقل عنها واقنبس منها 
النقرى فى كثابه الضخم الذى يقع فى عدة مجلدات كبار )١(‏ وبتساءل : من أبن للمقرى بها وهو 
الغريب النازح فى بلادٍ قال إن أكثر الممادر والمراجع النى يحناج إليها لتأليف كتلبه هى 
فبها كعنقاء مغرب . إذ كان قد خلف كنبه وراءه فى بلاده ؟ (؟) 
وق هذا تقول كلق :تلقف النقرى فى" :دائرة التداراف الاناقمة © ( الظية الأول وهو 
المستشرق ليقى بروقنسال .) إن المقرى . رغم إقامته الطوبلة فى الشرق . كان قد جمع وهو 
لايزال فى المغربا:المواد الأساسية لكتابه (؟) وقد تكرر هذا الكلام فى الطبعة الجديدة من 
هذه الموسوعة (]) . وقاله أيضا محمد عبدالله عنان . الذى ذكر أن المقرى ” قد جمع ملدته ودون 
مذكرأنه أثناء مقامه بفاس بين سننى 17-1015-اه " (9) . 
ولكن كيف يتسق هذا مع. ملذكرناه عن المقرى من أنه خلف كتبه وراءه بالمغرب ؟ ولقد كرر 
المقرى هذا الكلام فى موضع آخر من كتابه حين أشار إلى أنه فى وقت الشباب كان قد أقتنى 
ذخائر من المؤلفات التى تنصل بالأندلس وأملها وأدبها ولكنه لما ترك بلاده لم يستصحب معه 
إلا نزرا يسيرا علق بحفظه وبعض أوراق . وقد ساق هذا بين يدى كتابه عنرا لما يمكن أن يلاحظه 
ملاحظ عليه من تفصير أو تخلف عن المستوى المنشود (9) ويبدو أن هذا هو الذى كان فعلاً . 


. فى طبعة محمد محيى الدين عبدالحميد عشرة مجلدات , وفى طبعة إحسان عباس سبعة + مجلد الفهارس‎ -١ 


5 النفح 0104 
2.174 , [مل/ , صعماذكا آه دتلعدمهانزعط0 ١و2‏ 1ط -3 
57 , ( ومناتلع ملز ) ممماذآ غه متلعدمه إعتزعمط عط1' -4 


0- تراجم اسلامية //85؟ 
7- النفح 6١4-٠١‏ وانظر كذلك ص ١168‏ من المجلد السادس , حيث يصف مقيداته التى صحبها معه من بلاده 
بأنها قليلة . 


يليل 


فإنه لم يكن فى نيته أن يؤلف هذا الكتاب مها . ثم إنه عندما قبل بعد إلحاح أن يؤلف الكتاب 
كانت النة متجهة إلى قصره على لسان الدين بن الخطبيب . أما إضافة القسم الخاص 
بالأندلس . وهو نصف الكتاب تقريبا . ققد كان أمرأ لاحقاً عرض له فنفذه . ولو كان جمع مواد 
الكناب ومو لايزال فى المغرب ما اننظر حتى طلب منه ابن شامين ذلك . فضلاً عن أن يلح عليه 
فيه ورك و فاق بن عنيها" 3 لق قمقق: الل القافوة :وزاك بطلا فى عونل ماكر لكا باشيية 
وراء ظهره أصلا . إنما هى كنب ومقيدات عن الأندلس ولسان الدين بوجه عام جمعها فيما نظن 
لمجرد الاقتناء والقراءة والاستعانة بها عندما تبرز الحاجة . 

ويبدو أنه اعتمد كثيرأ على ذاكرته )١(‏ , إلى جانب ماوجده من كنب الأندلسسين فى المشرق , 
بالاضافة إلى الكتب المشرقية التى تكلمت عن لأندلس, وأملها ونتاجها الفكرى والأدبى 
وهذا غير ملدوّنه قبل ذلك فى بعض مؤلفانه السابقة (9) . 

ويظهر المقرى فى مقدمته للكتاب متواضعاً فى الكلام عنه مرة ومبدياً الاعجاب والاعتزار 
الشديد به مرة أخرى (؟) . وهذا أمر مفهوم , فالانسان قد يجد نفسه فى موقف يملى عليه أن 
يخافت من نبرته فى حميثه عن إنجازاته . وفى موقف آخر يمتلىء فخرا بهذه الانجازات نفسها 
ورغبة فى الاشادة بها , وبخاصة إذا خشى ألا تتنبه العيون لقبمتها ومحاسنها أو أن يغض ها 


-١‏ أفاض محمد عبدالغنى حسن بعض الشىء فى الحديث عن ذاكرة المقرى القوية ومحفوظه الث واعتماده 
فى تأليف ” النفح " عليهما . أنظر ” المقرى صاحب نفح الطيب " ٠١9/‏ ومابعدها . 

"- انظر فى ذلك متدمة د إحسان عباس ل " النفح " /را/18-17 

؟- انظر ” النفح رخاوا داكا 
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حقود لكيم () . ولاشك أن المقرى كان يشعر بجدة كتابه وطرافته بالنسبة للمشرقيين وأمل مصر 
والشام منهم بخاصة فمن هنه النلحية من الطبيعى أن يشعر بخطر ذلك الكتاب وقييته 
الفائقة . إذ إنه كما سنرى بعد قليل يتعرض للأندلس من كل جوابها تفريباً ٠‏ فهو موسوعة 
ضخمة عن تلك البلاد ألتى لم يكن المشارقة يعرفون عنها الكتير . 

ولعله قد آن الآوان لمعرفة محتويات الكتاب وتفسيمه . وسوف أدع المقرى يقدم لنا كتابه 
بنفسه قال : ” ويعد أن خمنت تمام (1) هذا التصنيف , وأمعنت النظر فيما يحصل به التقريطً 

القسم الأول - فيما يتعلق بالأندلس من الأخبار المترعة الأكواب , والأنباء المتتحية صَرْبٌ 
الصواب . الراقلة من الإفادة فى سوابغ الآثواب , وفيه بحسب القفصد والاقتصار , وتحرّى 
التوسّط فى بعض المواضع دون الاختصارءثمانية من الأبواب : 

الباب الأول : فى وصف جزيرة الأندلس وحسن هوائها . واعتدال مزاجها ووفور خيرها 
وكمالها واستوائها . واشتمالها على كثير من المحاسن (؟) . وكرم نباتها الذى سقته سماء 
البركات من جنباتها بنافع أنوائها . وذكر بعض مآثرها المجلوّة الصُوّر ٠‏ وتعداد كثير مما لها 
من البلدان والكُوّر . المستمدة من أضوائها . 

الباب الثانى : فى إلقاء بلد الآندلس للمسلمين بالتقاد . وفتحها على يد مُوسَّى بن تصير 


-١‏ رأينا فى الفسل الخاص ب ” الأمالى “ كيف بالغ القالى فى الإشادة بعمله . والذى يقرأ ترجمة السيرطى 
لنفسه فى كتابه ” التحدث بنعمة الله " يرى من ذلك شيئا كثيرا جدا . وقد كان د زكى مبارك فى العصر 
الحديث مشهورا بكثرة حديثه عن نفسه ومدحه مؤلفاته . وكان العقاد أيضا ينحو إلى شىء من هذا فى متقألاته 
التى يرد بها على ناقديه . وهذا مجرد أمثلة قليلة . 

"- ق: ختمت أتمام , ج: خضت أنمام . 

؟- ك : المنافع والمحاسن 


لجل 


«مولاه طارق بن زياد . وص.ورتها ميدانا لسَبْق الجياد . ومحط رحال الارتباء والارتاد . 
ومايتبع ذلك من حُبَر حد.ل بازديانه ازدياد (1) , ونبا وصل إليه اعتيام وتقرر «مثله اعنياد 
البلا ب الثالث : فى سرد بعض ما كان للدين بالاندلس من العز السامى العماد , والقهر 
للعدوّ فى الرواح والغدو والتحرك لهدوٌّ البالغ غلية الاماد . وإعمال أملها للجهاد . بالجدّ 
والاجتهاد.فى الجبال والوهاد . بالأسنّة المُشْرّعة والسيوف المسلّة من الأغماد. 
الباب الرابع : فى ذكر قرطبة التى كانت الخلافة ب سرها للاعداء قاهرة . وجامعها الأمويّ 
ذي البدائع البامية البامرة . ولإلماع بِحَطْرّتي الملك : الزهراء الناصرية والعلمرية 
الزاهرة . ووصف جملة من متنزهات تلك الأقطار ومصانعها ذات المحلسن الباطنة والظاهرة . 
ومليجرٌ إليه شجونْ الحديث من أمور تقضى بحسن إيرادها القرائحٌ الوقادة والافكلر الماهرة. 
اباب الخلمس : فى النعريف ببعض من رحَل من الأندلسين إلى بلاد المشرق الذاكية 
العرار والنشام , ومَدَح جماعة من أولئك الاعلام . ذوى الالباب الراجحة والاحلام . لشامة وَجِنَّة 
الأرض دِمَّشْق الشام . وما أقنضته المنلسبة من كلام أعيانها وأرباب بيائها ذوى السؤدد 
والاحتشام . ومُخاطباتهم للمؤلف الفقير حين حَلّها عام سبعة وثلاثين وألف وشاهد برق فضلها 
المبين وشام . 
الباب السادس : فى ذكر بعض الوافدين على الأندلس من أهل المشرق . الميتدين فى قصدهم 
إيها بنرر اللهداية المضىء المُشرق . ولأكابر النين حَلَوا منها بحلولهم فيها الجيد 
والمفرق , وافتخروا برَؤية طرها المونق على المُشْئم والمُعرق. 
امت السابع : فى نبنة ما منّ الله تعالى به على أمل الأندلس من توقد الآذمان . وبّذلهم 
فى اكتساب المعارف ر بمعالى ما عرِّ أو هان . وَحَوْزْهمٍ فى ميدان البراعة من تَصَب السَبّْق حمل 
الرمان . وجملة من أجوبتهم الدالة على لون بيتهم , وأوصافهم المؤذنة بألمعيتهم , وغير ذلك 
من أحوالهم النى لها على مُضْلهم أوضح بُزْمان . 


-١‏ ك : زيالد. 
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الاب التلمن : فى ذكر تغلب العدوّ الكافر على الجزيرة بعد صَرْفه وجوه الكيد إليها . 
وتضريبه بين ملوكها ورؤسائها بمكره . واستعماله فى أمرها جل فكره , حتى استولى - دمره 
الله - عليها . ومحا منها النوحيد واسْمّه . وكنب على مشاهدها ومعاهدها وَسْمَّه . وقرر مذهب 
التثليث والرأي الخبيث لديها , واستغاثة مَنْ بها بالنظم والنثر . أمل ذلك العصر . من سائر 
الأفطار . حين تعذرت بحصارها . مع قلة حُماتها وأنصارها . المآربُ والأوطار . وجاءها الأعداء 
من خلفها ومن بين يديها , أعاد الله تعالى إليها كلمة الإسلام . وأقام فبها شريعة سيد الأنام ‏ 
عليه أفضل الصلاة والسلام . ورفع يد الكفر عنها وعمًا حَوَاليها لين: 

ولم أخل باباً فى هذا القسم من كلام لسان الدين بن الخطيب وإن قل مع أن القسم الثانى 
بذلك كما ستقف عليه قد استقل . وهذا آخر ملتملق بالقسم اذُول . وعلى الله سبحانه المتكل 
والبعول. ش 

القسم الثانى - فى التعريف بلسان الدين بن الخطيب . وذكر أنبائه النى يروق سماعها 
ويتأرج تفحها ويطيب . ومايَُاسِبُها من أحوال العلماء قاد . والأعلام النين أقتضى ذكرّهم 
شجون الكلام والاستطراد . وفيه أيضا من الأبواب ثمانية موصلة إلى جنات أدبم قطلوفها 
دانية . وكل غصن منها رطيبب : 

لباب الآول : فى أولية )١(‏ لسان الدين وذكر أسلافه . تلذين وَرث عنهم المجدّ وارتضع دَرَ 
أخلافه , وما يناسب ذلك مما لا يذهب المنصفٌ إلى خلافه . 

الباب الثانى “فى نشأته وترقيه ووزارته وسعادته . ومُساعدة الدهر له ثم قَلْبه له ظهرَ 
المِجَنّ على علدته . فى مصلدفاته , ومنافاته , وارتباكه . فى شباكه , وما لقى من إحَن الحاسد , 
ذي المنهب الفاسد . ومحن الكليد المستأسد وآفاته . وذكر قصوره وأمواله . وغير ذلك من 
أحواله . فى تقلباته عندما قابله الزمان بأمواله . فى بَمئه وإعلدته إلى وفاته . 


-١‏ ك : فى ذكر أولية. 
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اللاب التثالث : فى ذكر مشايخه الجلة . مُداة الناس ونجوم الملة . وما يتصل بذلك من 
الأخبار الشافية للعلة . والمواعظ المنجية من الأهواء المُضلة , والمناسبات الواضحة 
البرامين والآدلة . 

الباب الرابع : فى المخاطبات من أمل عصره عليه . وصَرْف القاصدين وجوة التلْميل إليه . 
واجثلائهم أنوار رياسته الجلّة .١(‏ 

الباب الخامس : فى إبراز جملة من ثثره الذي عَبق أَريجٌ البلاغة من تفحاته . ونظبه الذى 
تألق نور البراعة من لمحاته وصنحاته , وما يتصل به (؟) من بعض أزجاله ومُوَشّحاته . 
وصاحيات ولق من فنون أشي و لحان 

الباب السلدس : فى مُصَنَفته فى الفنون . ومؤلفاته المحمّقة للواقف عليها الآمال 
والظنون . وما كمل منها أو اخترمَنْه دون أنمامه المّنون. 

الباب السابع : فى ذكر بعض تلامنته الاخنين عنه , المستدكين به على المنهاج . المتلقين 
أنواع العلوم منه . والمقنبسين أنوار الفهوم من سراجه الوقاج . 

الباب الثلمن : فى ذكر أولاده الرافلين فى خُلّل الجلالة . المقنفين (؟) أوصافه الحميدة 
وخلاله ٠‏ الوارثين العلم والحلم والرياسة والمجد عن غير كلالة . ووصيته لهم الجامعة لاداب 
الدين والدنيا , المشتملة على النصائح الكلفية , والحكم الشافية . من كل مَرَض بلا ثُنيا . 
المتقنةمن أنواع الضلالة , ومايتبع ذلك من المناسبات القوية . والأمداح النبوية . التى لها 
على حسن الختام أظهر دَلالة . 

وقد كنت أولاً سميته ب” عرف الطيب فى التعريف بالوزير ابن الخطيب “ثم وسمته حين ألحقت 


. ق ج ط : الجليلة‎ -١ 
. ؟- ك: بذلك‎ 


؟- ج : الموافقين . 
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أخبار الأندلس به ب ” نفح الطيب . من غصن الأندلس الرطيب . وذكر وزيرها لسان الدين بن 

وله بالشام تعلق من وجوه عديدة . هادية متأملها إلى الطرق السديدة : 

ولا : أن الداعى لتأليفه أمل الشام . أبقى الله مآثرهم وجعلها على مرّ الزمان مديدة . 

ثانيها : أن الفاتحين للاندلس هم أمل الشام ذوو الشّوؤكة الحديدة. 

نالتهيا :أن غالب أمل الأندلس من عَرّب الشام النين اتخزوا بالأندلس وطنا مستائفا 
وحطرة جديدة . 

ورابعها : أن عَزْناطة نزل بها أهل دمشق . وسدّوها باسمها لشبهها بها فى القصر والنهر , 
والدّوّح والزهر . والغُوطة الفحاء . وهذه مناسبة قوية العرى شديدة “ )١(‏ . 

إن كتاب ” النفح “ كما هو بين ليس مجرد كناب , بل هو موسوعة الأندلس : تاريخها , 
وجغرافيتها . وعادات أملها وتقاليدهم . وشخصيتهم . وتراجم المشامير منهم من سياسيين 
وأدباء وعلماء ومفكرين ( وعلى رأسهم لسان الدين بن الخطيب , من كل جوأنب شخصيته 
ونتاجه ) وكذلك تراجم من زارها من مشاهير الشرق , وآلاف النصوص مما كنبه كتابها أو نظمه 
شعراؤها . 

وفى الكتاب صفحات خصصها المقرى لشعراء اليهود فى الأندلس (7) . 

ويزيد مذه الموسورعة أممية ما احتوت عليه من تراجم لشهيرات نساء الأندلس . كولادة 
وزبنب المرية واعتماد الرميكية وحفصة بنت حمدون وحمدة بن زياد وغيرهن , وكل ذلك فى موضع 
واحد (7) . ولنساء الأندلس شخصيتهن التى تميزهن عن غيرهن من النساء المسلمات مما تبرزه 
- النفح “اا 
ا النفح رجه .مه 


؟- 797-1737/6, وإن تخللتها ترجمة المعتمد بن عياد 
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هنه التراجم. 

وهذه الموسوعة مفعمة بنقول كثيرة جد كثيرة عن كنب بعضها ضاع أو لم يقع فى أيدى الباحثئين 
بعد . كما أن بعض التقول بلغ بضع عشرات من الصفحات . وبعضها مؤلفات صغيرة كلملة , 
كرسالتى ابن حزم وابن سعيد المغربى مثلاً فى فضل الأندلس (1) . ورسالة الشقندى فى الدفاع 
عنها (9) . ورسالة الأعلم الشنتمرى فى المسألة الزنبورية (؟) , ورسالة ابن حبيش النحوية 
(؛) , ورسالة لسان الدين إلى ابن خلدون يهنئه فيها عند تسريه بإحدى الجوارى ويداعبه 
مداعبات جنسية فى عبارات رمزية عجيبة (0) . فضلا عن عشرات الرسائل الشخصية والسياسية 
وكذلك الخطب . ظ 

وقد استعرض الكتاب فى مواضع منه محتوى عددٍ من المؤلفات الاندلسية والمغربية ووصف 
منهجها . كما مو الحال مع ” المُغْربٍ “ لابن سعيد )١(‏ و ” الحلة المنهبة “ له أيضا (9) . 

كذلك أشار محمد عبدالف ى حمسن إلى جانب مهم آخر فى الكتاب , وهو أنه بترجمته 
للاندلسيين النين زاروا الشرق والمشرقيين النين دخلوا الآندلس أو زاروها مجرد زيارة أكد 
أسباب النعاون والتقارب بين رجال العرب والاسلام على الرغم من اختلاف الديار (8) . 

وهذا كله غير المقدمة التى ترجم فيها المقرى لنفسه وذكر أشياء كثيرة من تفاصيل حياته على 
-١‏ ؟/را10 ومابعدها. و ١13‏ ومابعدها. 
"- السابق /187/27. 
؟- السابق /رككرة». 
؟- السابق /را/راا. 
0- السابق /رك/ ١7)‏ ومابعدها. 
5- السابق /را/؟؟؟ ومايعدها . 
- السابق /را/راة؛ ومابعدها. 
4- أنظر " المقرى صاحب نفح الطيب " 161-108 
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جانب عظيم من الآهبة . 

ومن هنا فليس غريبا أن يقول عنه ليقى بروقنسال إنه يحتل المرتبة الأولى بين المصادر 
التى تتحدث عن الآندلس منذ الفتح إلى خروج المسلمين منها . بل هو بالنسبة للقترة 
المتأخرة من تاريخ تلك البلاد المصدر الوحيد الذى نملكه فى أيدينا )١(‏ , وأن يصفه د 
الشكعة بأنه ” بالنسبة للأدب الأندلسى كناب الكتب وسفر الأسفار “ (”) , وأن يقومه أنور شحنه 
بأنه ” منجم معلومات عن تاريخ الأندلس ورجالها البارزين لايقدر بثمن ” (8) بل إن 
نيكولسن يقول عن القسم الأول ققط من الكتاب إنه ” مكتبة صغيرة “ (8) . 

وبسبب هذه الأهمية التى ل ” لنفح الطيب “ ققد تُزْجم أجزاء منه إلى الانجليزية والفرنسية . 
كما أنه قد طبع حتى الآن عدة مرات آخرها طبعة إحسان عباس ذات الفهارس الشاملة .. 

أما منهج المقرى فى التأليف فهو يقوم عل ى النقل و«الاقتباس : لما بالنص ٠‏ ولما 
بالاختصار أو بشىء من التصرّف . وقد يكون نقله من المصدر مباشرة . وقد يأخذه عن كناب آخر 
نقل عنه (0), أو يعتمد على ذاكرته (3) . 

وهو حين ينتقل يقول قال فلان : .. “ مع تسمية الكناب الذى ينقل منه أَوْ لا. وقد يسمى 
الكناب دون صاحبه . وفى أغلب الأحيان يتقل فى الموضوع الواحد عن عدة مصادر أو مراجع 
فقول : ” قال فلان : .. وقال فلان : .. وقال فلان : “ . وقد يعارض الروايات بعضها 


ببعض . وقد يقول : ” قال غير واحد من المؤرخين : .. “ أو ” وذكر بعض المؤرخين “أو ” وذكر 


74 ,لا .املا , معهقاذ! ؟ه متلعهمهاءلزإعصط 1-125١‏ 


9- مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب /ر0؟/. 
. 282 .2 , متدم5 ممتاكيةة -3 
5.3 وطوعم ه©ا غأه نزعم اول لإجوععانا م -4 


0- أنظر النفح /رارة9.9؟؟ على سبيل المثال . 
-١‏ مثلا 18:١‏ فى تشبيه الاندلس بالعقاب . 


زر وال ٠‏ أو "وال تمافة واي :"أو" وو ا كفن تعس كني الزو ل تخي ملستي وف 
هذه الحالة يسوق خلاصة كلامهم بأسلوبه هو. 

ومو كنيرأ مايختم النص المقتبس بقوله : ” انتهى “ ( كما كان يفعل الكتاب قبل معرفة 
علامات الترقيم ). أو ” انتهى ملخصا “ أو ” انتهى باختصار " وما أشبه . 

وفى أحيان كثيرة يعقب على ملينقله قائلا : ” والله تعالى أعلم ” ؛ أو يعلق بشرح شىء ورد فى 
النص الذى أورده . كما فعل عقب نقله نصا ورد فيه وصف قرطبة بأن ” جوفها شمام . وغرببها 
مام , وقبلتها مدلم “ . إذ قال : " يعنى بالشمام جبل الورد . ويعنى بالقمام مايؤكل إشارة إلى 
محرث الكنبانية . ويعنى بالمدام النهر “ )١(‏ . وقد يكون تعقيبه تييبنا للغرض الذى دفعه إلى 
نقل مانقل , كفوله إثر فراغه من حكاية نقلها عن " قطب السرور ” للمغربى : ” وغرضى من إيراد 
هنه الحكلية هنا كونه وَّصّفَ للمشرقى الأندلس وطيبها . وذلك أمر لايُمَّك فيه ولايُرتاب ؛ والله 
المسؤول فى حسن المتاب “ (7) . وقد يكون التعقيب إحالة على موضع آخر فى ” النفح “ أو غيره 
من مؤلفاته يجد فيه القارىء كلاماً متصلا بذات الموضوع . ومثال ذلك قوله عند ذكر قصر 
السلطان باديس الصنهاجى : ” وهذا القصر هو الذى عناه لسان الدين بن الخطيب فى قصيدته 
السينية المذكورة فى الباب الخلمس من القسم الثانى من هذا الكتاب . فلتراجّع ثمة “ (0) . 
أو يكون مجرد ربط بين التقول المختلفة . أو إبداء رأى نقدى فيما أورده . أو حكاية بعض 
الذكريات (2) : وغير ذلك . ' 


-١‏ النفح رغم 

- السابق “رت 

؟- السابق /را/15 وانظر كذلك 46/6؛ . حيث يشير إلى أنه قد مرّ كلام فى ذات الموضوع فى كتابه " أزهار 
الرياض ” . 

ع- مثلد هكرلا؟. 


لمكا 


وَقهيسوق تخلدته أو تافاته سو من عن ' أناينيت لها نما نفك أنيا له كنا فى الاين 
الماضية وقد يفتنح كلامه بقوله : ” قلت :.. “ أو ” أقول : . “. 

وقد يضيف فقرات كاملة تدخل فى صلب الكتاب وليست مجرد تعليق أو تدخل علرض . ويظن 
القارىء أنها من عنده لكن د إحسان عباس ببين فى الهامش المصدر الذى استّقيت منه , 
وذلك كما فى الحديث عن ” شَسّش وسهيل وتدمير “ . حيث بسوق المقر الكلام فى الموضوع على 
نحو يوهم أنه من تاليفه , على حين يشير المحقق إلى أنه ماخوذ من كناب ” المُغرب “ لابن 
سعد )١(‏ 

على أن هناك قفرات أخرى لايدرى القارىء أمى نقل أم تأليف . وإن كان يغلب على الظن 
أنها من النوع الأول . وذلك كالمفحات الثلاث فى استيطان العرب فى الاندلس وأنسابهم 
الواردة فى المجلب الأول (*) . 

والمؤلفون النين ينقل المقرى عنهم كثيرون جدا . ومنهم أبن ظافر والفقنح بن خاقان وابن 
سعيد وابن بسام وابن حيان وابن حزم وابن اليسع والرازى والليث وابن سعد وابن رشيد ( من 
” مل ء العيبة “ ) وابن خلدون وابن خلكان وصاحب ” الروض المعطار “ وصاحب ” بدائع البدائه “ 
والحجارى ( صاحب ” المسهب “ ) ومؤلف ” مناهج الفكر “ وابن الآثير وابن بطوطة وابن 
بشكوال ولسان الدين بن الخطيب وابن الأحمر وصاعد الأندلسى وأيوزكريا السراج وابن حكم 
” مدد الجيش “” ) وابن الآبار وابن الرقيق المغربى ( مؤلف ” قطب السرور “ ) وابن 
دقماق .. إلح . 
١١6/11‏ ومابعدها. 
؟- ا9؟. وقد أشار محمد عبدالغنى حسن هو أيضا إلى الحيرة التى تصيب قارىء ” النفح " من هنه الناحية 


لإغفال المقرى أحيانا الاشارة إلى انتهاء النص الذى نقله . أنظر ” المقرى صاحب نفح الطيب " /”ة 


رضن 


وقد يرى بعض أن معظم خضل المقرى فى ” النفح “ هو فى النقل عن الآخرين . ولكن لابتّ ألا 
يغيب عن بالنا عدة أمور : أنه بهذا النقل قد أُدَى إلينا نصوصاً كثيرة جدا لانعرف عنها حتى الآن 
شيا . ما لأنها ضاعت نهائيا (1) أو لانزال مخبوءة هنا أو هناك . ثم إن هنه التقول . وإن شابها 
الاستطراد فى غير قليل من الأحيان . ذات وحدة وهدف . ألا وهو تجلية صورة الأندلس تاريخيا 
وجغرافيا واجتماعيا وأدبيا منذ الفنح إلى خروجها من يد المسملين . كذلك ف ” للمقرى فى 
كابه شخصية قوية . ونشعر بالاخص أن حرارة تنبعث من هنه الصحف الأندلسية . ذلك أن 
النقرى يكتب عن الآندلس: بروح يضطرم إعجابا وأمىّ . ولاغرو فقد كانت ذكريات الأندلس 
ماتزال فى عصره مضطرمة فى المغرب , ولم يكن قد مضى أكثر من قرن على سقوط الأندلس 
النهائى فى يد إسبانيا النصرانية . بل لقد وقع فى عصر المقرى بالذات حادث أذكى هذه 
الذكريات المشجية . هو نفى الموريسكيين أو العرب المتنصرين من أسبانيا .. وعاد معظمهم 
إلى الإسلام . وشهد المقرى هذه الخاتمة المؤسية وهو يومئذ بفاس “ (5) . 

على أن القارىء يستطيع بكل تأكيد أن يقرأ للنقرى نفسه إذا رجع للمقدمة الطويلة ل ” نفح 
ألطيب “ 17١(‏ صفحة ) , حيث يتحدث عن المغرب وفضله , وعن حياته ورحلته إلى المشرق . وكذلك 
عن كتابه ومحتوأه وقصة تأليفه . وكذلك القسم الخاص بلسان الدين بن الخطيب . حيث يتكلم 
عنه فى كثير من المواضع بلسانه هو ويسوق معلومات من عنده هو . وفى هذه الصفحات يجد 
القارىء نفسه وجها لوجه مع المقرى وأسلوبه . وهو ماسندرسه لاحقا فى هذا الفضل . 

وتكثر الاستطرادات كذلك فى الكتاب ولاقل مناسبة . فمثلاً فى أنناء الكلام عن مدن الأندلس 
يستطرد المقرى إلى الاشارة إلى ترف أملها ومجونهم وما انغسس فيه الشعراء هناك من هجاء 
مقذع . ويسوق حكاية نزمون الغرناطية والمخزومى الأعمى وما لشتبكا فيه فى أحد المجالس 


-١‏ أنظر مايقوله الأستاذ عنان فى كتابه ” تراجم إسلامية " /41؟-285. 
'- محمد عبدالله عنان / تراجم إسلامية /ام؟. 


ونان 


النى جمعتهما من هجاءٍ بذىء فيه ذكر للسوءات والفضلات , مما استغرق سفحات أربعا (1) وهو 
لابكتفى بهذا . بل يلخص بعده عن " قطب السرور “ لابن الرقيق المغربى ترجمة عبدالوهاب بن 
حسين بن جعفر الحاجب (3) . ليعود بعدعا إلى ماكان فيه عن حديث عن المدن الأندلسية . 

ومن ذلك أيضا أنه فى ترجمته لابن جببر الرحالة الأندلسى الشهير يعرّح على رفيقه فى 
رحلنه الحجية أبى جعفر القضاعى فيترجم له (9) . ثم يرجع إلى ابن جبير , حتى إذا ساق 
ماتاله الرحالة الاندلسى فى وصف دمشق عتّب عليه بما وصف به أبن جابر الوادى آشى هذا 
الوصف ()) , ليعود إلى الكلام عن ابن جيبر ووصفه لدمشق وجامعها . الذى يعلق هو نفسه بعد 
ذلك عليه (0) . ثم ينيل تعليقه بِسَرْق ماقيل فى تلك المدينة ” من الأمداح الرائعة “ وماخاطبه 
به أملها ” من القصائد الفائقة “ (7) وغيرها من المكاتبات . وكذلك ماورده من رسائل من بعض 
أعيان المغرب. خارجا أثناء ذلك إلى ذكر ترجمة ابن عنين ( أحد الشعراء النين استشهد بهم فى 
مدح جمال دمشق ) (7): مهمادٌ أمرابن جبير تماماً إلى أن يتذكره بعد نحو مائة صفحة . 

وفىترجمته لحفصة بنت الحاج الركونية نراه يستطرد فيذكر حكايتين يعود بعدمما إلى 
النترجمة , ثم يخرج ثانية عن الموضوع فيتكلم عن سلمى بنت القراطيسى ليرجع مرة أخرى إلى 
حفصة . التى يسلمه الكلام عنها إلى الكلام عن أبى جعفر بن سعيد وأخيل الرندى واللس 


أا/رةا. 

؟- أكىر 193-19 
ةقان 

ع ارام 

0- ولرذة؟. 

ح[ كروم- 0م 


لا لاا 0 


ينا 


وابن سعيد كرة أخرى . لترتد بعدها إلى ماكان فيه من تراجم النساء وأخبارهن فيتكلم عن 
ولادة ثم اعتماد الرميكية زوجة المعتمد , التى يخرج من ترجمتها إلى أخبار زوجها ناقلاً 
تراجمه من عدة كنب . ثم متحدثا عن بنى عباد بوجه عام وعن المعتضد ( أبى المعتيد ) والراضى 
( ابنه ) بوجه خاص . ثم مرة أخرى عن المعتمد . فابن زيدون فى الفترة التى لاذ بهم فيها , 
ليرجع إلى زوجة المعتمد , فبنى عباد ثانية . ثم المعتمد كرة ثالثة وفى النهاية يأخذ فيما 
كان فيه من أخبار النساء فيترجم للعبادية جارية المعتضد فبثينة ابنة المعتمد .. إلخ(١)‏ 

وهو فى كثير من الأحيان إذا فرغ من استطراده وارتد إلى ماكان فيه نبّه على ذلك بقوله : 
” رَجْع إلى ماكنا بسبيله “ أو بعبارة فى معناه . 

وإلى جانب النقول والاستطرادات هناك التكرار . فمثلا فى حديته عن الحكم المستنصر فى 
ص 546 من المجلد الأول يذكر فهارس مكنبته . النى كان قد وصفها بنفس الألفاظ قبل ذلك بعدة 
صفحات (1) . كل مافى الآمر أن الوصف الآول منقول عن ابن خلدون والثانى عن ابن حزم وهو 
نفسه يشير إلى هذا التكرار (*) . ومثل ذلك قصة الحدأة التى التقطت فى مخالبها جوهرا كان 
صاحبه قد وضعه على الشاطىء ونزل النهر ليستحم . وذلك أيام المنصور بن عامر . فقد ذكرها 
مرتين (6) , مشيرأ فى المرة الثانية أنه سبق أن أوردها عن ” المُغْرب “ لابن سعيد. 

على أن التكرار لايقنصر على مثل هنه التفصيلات . فإن همالك تل راجم كملة فى 
الكتاب قد كُرَرت هى أيضا . ومنها ترجمة بقى بن مخلد (0). ومحمد بن عبد ربه 


ارام 
”ص 587-40 
اص /ة؟. 
0 لزت 


0- فى ”لا , و 7ا/ردلاة. 


المالقى )١(‏ . وعبدالجبار بن أبى سلمة الزهرى (؟) . على أن هذا ليس كثيراً . إذ لايتجاوز 
عددما أصابع البد الواحدة ٠‏ وكلها موجودة فى المجلدين التانى والثالث لاغير ( تحقيق 
إحسان عباس ) . علاوة على أن التكرار فى كثير من الأحيان سببه هو النقل فى كل مرة عن مصدر 
يخلف» كنا بللووين يعن الأشلة الت انيت 

وقد عدّ د الشكعة هذه السمة عيبا . وتمنى لو كان المقرى قد خلّص كتابه منه (؟) . غير أن ذلك 
ليس بالعيب ذى البسال . وبخاصة أن ”النفح “ هو كالمحيط الزخار المتلاطمة أمواجه 
بمفاجآنه وندواته . ْ 

وبسبسب هذه الخاصية الأخيرة كان الانتفاع بتلك الموسوعة العظيمة انتفاعاً مقيدأ . ثم سهل 
فهرست الموضوعات الذى غمل له فى العصر الحديث بعض الصعوبات التى كانت تواجه اندارس 
الذنى يبحث عن شىء بعينه فيه . إلى أن نهض د إحسان عباس ( بمعاونة بعض تلاميذه ) بصنع 
فهارش شاملة وتفصيلية للموضوعات والأسرالحاكمة والآمم والقبائل والفرق والأعلام 
والمواضع والمراجع والرسائل والخطب والتوقيعات . وذلك فى مجلد كامل . فانعتق الانتفاع 
به من كل القبود . وذلك غير التعليقات الكثيرة فى الهامش , مما زاد الكتاب غنى وجدوى . 

والنقرى فى تراجمه لايقنصر على الجانب الجاد فى شخصية المترجم . بل يسوق كل مايعرفه 
عنه ففى تراجم الخلفاء مثلاً نجده يخلط أخبارهم السياسية وإنجازاتهم العسكرية وما إلى 
ذلك بحكايات الهو والمجون فى حياتهم . وعلى سبيل المثال فإنه فىترجمته للناصر لم يجد 
أى حرج فى أن يتحدث عن قمته مع أبن شهيد حول غلام من النصارى آية فى الجمال رأه مع 


-١‏ فى "/رلاة, و "/رهاا. 


؟- فى ؟ا/راا و رك" 
؟- أنظر " مناهج التأليف عند العلماء العرب - قسم الأدب " /ر0/: 


لضن 


الشاعر وأحب أن يكون له". مما جعل ابن شهيد يرسله إليه مغ هدية .. إلخ الحكاية )١‏ وقد 
سبق أن أشرت إلى الرسالة الى بعث بها ابن الخطيب لابن خلدون بمناسبة تسريه بجارية 
ومافيها من مداعبات وغمزات ورموز , وأوردها المقرى فى الجزء السادس على ملذكرنا. 

كذلك فمن حين لحين يطالعنا المقرى برأى نقديٌ له . وإن كانت فى الغالب آراء سريعة غير 
معللة . ومنها هذه الكلمات التى تعكس نظرته إلى الشعر . قال : ” وإذا كان القريض فى بعض 
الأحيان كنبا صراحاً . والموفق من تركه والحالة هنه رغبةٌ عنه وله اطراحا . فخيره ماكان حقا , 
وهو مدح الله ورسوله . وبذلك يحصل للعبد منتهى سُولِه “ (5) . وعجيب أن يكون هذا رأيه فى 
الشعر فى ذات الوقت الذى يعج فيه ” النفح “ بأشعار المديح الكاذب والأشعار الجنسية 
المثيرة للنزعات والغرائز والهجاء المقذع البذىء. ومن ذلك أيضا تعليقاته أحيانا على 
قيمة ألشعر أو النثر الذى يورده ).707 

ومن آرائه النقدية تحديده مليتميز به شعر ابن خفاجة من وصف الطبيعة أنهارأً وحياضا 
ورياضا وبساتين وأزهاراً وريلحين . وتشبيهه إياه بالصنوبرى لهذا السبب (4) . 

ومن المصطلحات النقدية التى تتردد فى ” النفح “ : الابداع , والسبق . والطبع والصنعة, 
والفحولة . والأخذ والتوارد . كذلك فمن القضايا النى لمسها المقرى فى كتابه قضية اللفظ 
والمعنى والأصااة والمحاكاة والطبق ات الشعرية وتحقيق النص . مما استوفت الكلام عنه 
البلحثة هدى شوكة بهنام فى كنابها ” النقد الأدبى فى كناب نفح الطيب للمقرى “ (9) . 


ار 

إكروه. 

"- أنظر مثلا ا”ر١2937,511751‏ .. إلخ , وهو كثير . 

ع- نفح الطيب //ا/141-78, و48/92؟ 

0- أنظر الفصل الثانى من القسم الثانى من الكتاب ”رص 511-777. 


يان 


ومن ” النفح " أيضا نطلع على جانب فى شخصية المقرى الدينية . ألا وهو الايمان بالأولياء 
وكراماتهم . وقد عقد الأستاذ محمد عبدالغنى حسن فى كتابه عن المقرى فصلاً خاصا بهذا 
الموضوع (0 . 1 

هذا مو الكتاب الذى كان سفه فى الأصل هو الترجمة للسان الدين بن الخطيب . ويرى د 
أحمد أمين ” أن الثقافة الأندلسية من أولها إلى آخرها قد صيِت وتقطرت فى لسان الدين ,بن 
الخطيب : فى تعدد مناحيه . وسعة علمه , وكثوة إنتاجه “ . ثم يضيف قائلا : ” لعل هذا المعنى هو 
الذى شعر به المقرى فألف فيه كتابه ” نفح الطيب " وفيه كل ثقافة الأتدلس . وسماه باسمه 
كأننا هو هى “ (5) وإذا كان لنا من تعلبق على هذا الكلام فعلى قوله عن الكتاب إن ” فيه كل 
ثقافة الأندلس “ . إذ إن ” النفح “ لايعرض كل ثقافة الأندلس . بل يقنصر من هذه الثقافة على 
الأدب شعره ونثره وما اليهمابسيل , ولايتناول الطب ولا الفلك ولا الكيمياء مثلاً . 

أما د. عزالدين إسماعيل فيرى أن المقرى بحسّه العلمى قد أدرك أنه لايمكته التأريخ للسان 
ألدين بن الخطيب دون أن يمهد لذلك بالكلام عن بيئته . وهى بلاد الأندلس . ومن هنا عاد عن 
تخطيطه' الأول وأضاف قسماً ثانياً تمهبداً للقسم الذى خمصه للسان الدين . وخلص د عزالدين 
إلى القول بأن المقرى كفيره من العلماء العرب قد فطن إلى ضرورة الربط بين الآديب وبيئته 
قبل أن يفعل ذلك الناقد الفرنسى تين (؟) . ومع ذلك فينبغى التنييه إلى أن هذاالربط بين 
الأديب وبيئنه فى كناب المقرى يفتقر إلى التنظير والتوضيح والتفصيل الذى نجده عند تين . 
إنما مو مجرد ربط عام وغائم . 

وتبقى أمامنا كلمة عن أسلوب المقرى كما يبدو فى ” نفح الطيب “ . والواقع أن للمقرى فى 


. " إلى ص /ا6! من ” المقرى صاحب نفح الطيب‎ ١15/ من ص‎ -١ 
؟-د أحمد سق 1 ظهر الاسلام / دار الكتاب العربى / بيروت لرط واكام - للد نفدكنين‎ 


؟- أنظر كتابه ” المصادر الأدبية واللغوية فى التراث العربى " //7/!-575. 
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هذا الكاب أسلوبين : أسلوبا فى مقدمته وفى كثير من المواضع منه . وأسلوبا آخر فى مواضع 
أخرى وبالذات فى القسم الخاص بلسان الدين . 
ما الأسلوب الأول . فهو كما يتبدى فى كثير من المواصع فى المقدمة أسلوب سجعى سجعه 
غالبا ثقيل متكلف . وفى عباراته إطناب . وجمله طويلة . وأحيانا مايستشهد كل سطر أو أفل 
بشعر قد يكون طويلا جدا .وقد تنعدد الاستشهادات فى المعنى الواحد . فيشعر القارىء كأنه 
يسوق سيارة فى طريق كله حجارة وحفر وتلال . ومن إطنابه أن الحمد فى استهلال مقدمته للكتاب 
قداستغرق عنده أكثر من صفحة . ومثله الصلاة على النبى عليه السلام . 
وهو من أجل السجم كبر مايسهل الهمزة أو يحنفها من آخر الفاصلة . كما أنه قد يجانس 
بين الفواصل . غير مكنفب بالسجع الذى فيها. 
وأحيانا مليستخدم المصطلحات العلمية فى غير معانيها الفنية كنوع من التصوير والزينة 
ومو يلجأ إلى الاقنباس من القرآن الكريم وتضمين الامثال فى كلامه . 
وتقابل القارىء فى أسلوب المقرى جمل اعتراضية غير قليلة أغلبها دعائى . كفوله إذا عرض 
ذكر مدينة نصرانية : ” دمرها الله تعالى “ . أو إذا انجر الحديث إلى مدينة إسلامية استولى 
عليها النصارى : ” أعادها الله للإسلام “ , أو غير ذلك من الأدعية العادية وتتكرر عنده عبارة 
”"أعنى ذلك “, فى حالة إحساسه بغموض مايعود عليه الضمير . 
وفى وصفه؛ وبخاصة وصفه لمن بترجم لهم بعض المغالاة فى التعيير عن فضائلهم ومزاياهم . 
على أنه لابد من القول إننى إذا كنت قد وصفتٌ سجع المقرى فى كثير من المواضع فى مقدمته 
بالتقل والتكلف وأشرت إلى إطنابه المرهق فيها . فإن السجع ولاطناب هما فى الوقت ذاته 
دليل على قبضه المحكم على اللغة وقدرته على التصرف فى عنانها كما يشاء . لكن هذه الطريقة 
المعاصرين من يبدى إعجابه الشديد بهذا اللون من أسلوب المقرى , فالدكنور مصطفى الشكعة 


و 


يصف مقدمة ” النفح “ بأنها قطعة من رائع الآدب المطرز بالسجع “ . ويقول عن المقرى وكلامه 
عن المشاعر المقدسة فى مكة والمدينة إنه ” يبدع أيما إبداع . ويحلق أيما تحليق . ويشف أيما 
شفافية “ () . 

وتحكم ” دائرة المعارف الإسلامية فى طبعتها الجديدة على سجع المقرى بأنه منساب إلى حد 
ما . ويمكن قراءته (9) . 

ما أسلوب المقرى الثانى فهو أسلوب بسبيط مترسل ينطلق فيه على حريته وطبيعته دون أن 
يحجل فى قيود الزخرف البديعى . 

وقد وصف المحبّى فى ” خلاصة الآثر “ المقرى بأنه ” جاحظ الييان “ (*) , فوقف د عزالدين 
إسماعيل عند هذا الحكم معللا له بأن المقرى , مثل الجاحظ . يهتم بتقسيم عبارته (6). غير أننا 
ينبغى ألا نهتم كيرا بمثل هنه الأوصاف التى تقابلنا فى بعض الكتب القديمة أنناء الترجمة 
لاديب من الأدياء أو أحد الشعراء . إذ لايعدو الأمر أن يكون مجرد مالغة فى التعيير عن 
العجاب . كقولنا عن أى شخص بارع فى الخطابة إنه سحبان عصره . أو أى رجل كريم إنه حاتم 
أوانه . أو أى كاتب يتقعر فى أسلوبه إنه يكتب بلغة الجاحظ وابن المقفع . رغم أن هنين 
الكانيين لم يعرف عنهما تفعر فى الأسلوب .. إلخ . أقول هذا لآن النرق ببّن وشاسع بين 
أسلوبى المقرى وانجاحظ , إذ لم يكن الجاحظ يعتمد السجع والجناس فى كثباته , ولا كانت 
جمله تطول على النحو الذى نجدما عليه كثرأً فى مقدمة المقرى . كذلك فالمقرى لايجرى على 
تفسيم العبارة .وحتى لو كان ذلك سمة من سمات أسلوبه فهى موجودة فى نفس الوقت عند كثير 


-١‏ مناهج العلماء العرب فى التأليف - قسم الأدب /؟؟/. 

2.18 , ومناالع نهذ , حمماذ]ا 6ه متلعهمم أءلزعصع عط 1 -2 
؟- خلاصة الأثر /رالر"0. 
ع- د عز الدين إسماعيل / المصادر الآدبية واللفوية /ة 


ذفن 


من الكتاب العرب القدماء بحيث لايصح اتخلذما أساسأ فى الحكم على كتيته بأنها ككتابة 
الجاحظ . وعلىأبة حال فلاسلوب الجاحظ خصائصه التى لايوجد منها شىء عند المقرى 
وقد حاول الأستلذ محمد محيى الدين عبدالحميد من قبل أن يفسر عبارة المحبّى . على أساس 
أن وجه الشبه بين أسلوب المقرى وأسلوب الحلحظ هو الاستطراد () . رغم أن الاستطراد هو من 
الملامج العامة لأساليب كثير من كتابنا الأقدمين , مثله مثل حسن التقسيم . 
ومثل عبارة المحبّى فى الثناء على بلاغة المقرى قول الخفاجى عنه : ” أما الشعر فهو أصمعى 
باديته . وسلمان بيته . وحسّان فصاحته “ (5) . ولست أعتقد أن أحدأ سوف ينهم من هذا أن طريقته 
فى نظم الشعر تشبه طريقة حسان بن ثابت رضى الله عنه . بل هو مجرد تعبير عام عن الاعجاب 
متل وصفه بانه جاحظ البيان . 
وفى النهلية نسوق مثالين على أسلوب المقرى : شاهداً من أسلوبه المسجّع المزخرف من 
المقدمة . وشاهداً من أسلوبه العفوى المترسل : 
النص الأول : 
' "(رسالة من ابن شاهين تحثه على المضى فى التأليف ) 
فجامّنى من المولى المذكور آنفا . رسالة دَلَتْ على أنه لم يكن عن انتجاز ١‏ لوعد متجانفا . 
فدت لقضاء الوّطر مستقبلدٌ وللجملة مستأنفا . وحدانى خطابه الجسيم للاتمام وساقنى , 
ورافنى كتابه الكريم لهاتيك الأيام وشافنى . وذكرنى تلك الليالى التى لم أُنْسّها . وحركنى 
لهاتيك المعامد النى لم أزل أذكر أنسّها : ظ 
الإلف لايصبر عن إلفه 0 إلا كمايطرف بالعين 
وقد صبرنا عنهمٌ مدة 202 ماهكذا شأن المحيّّن 


.0/1/ " أنظر مقدمته ل ” النفح‎ -١ 
ريحانة الأليا /ر ؟/ره17‎ -١ 


لف 


فيا له من كتاب أعرب عن ودّ صميم , وذكّر بعهد تَميم . وود طيب العَرْف والشّميم . يخجل ابن 
المعتز لبلاغته وأبن المعز تميم : 
ولم ثرَ عَيْنايَ من قبلسه20 كتلباحَوَى بعض ماقد حَسوَى 
كأنّ المباسمَ ميماتة2 ولاملته الصَّدْمْ لما القوّى 
ينه بعيورن الحسان-ح2 تغازْلناعندذكر ال وّى 
كاب53 انا ,الت*سسيييةا. ٠‏ غيودا زكة الح وجرن 
فكأنه الروض المطرد الأنهار , والدؤح الدج الأزهار : 
رأبنابه رَوْمَاَبَيَحْ وَنبتهةُ إاجلدمن تلك الأبلدى غمائم 
به ألفات كالغصون وقد علا عَلَيهان الهَْز المطل حمافم 
وقد سقيت بأنهار البراعة الملسالة . حدائق حَلَت بها غانية تلك الرسالة ٠‏ لتشفى صَبّها 
بالزيارة . وتشرف بدنوها دياره : 
زارت الصّبّ فى ليال من البّف 2 د قَلَمَادنت رأى الصبح يلح 
قُلَدَتْ بالعقيان جيدت بياننح ليس فيه للتّنح من بعد مطمح 
فشفت. النفس من آلامها . وأَحْيّت ميت الهوى مذ حيّث يعنب كلها : 
كلام كالجواهر حين يبب دُو2 وكالتك المعنبر لذ يتقف وح 
له فى ظامر الألفانة جسسم20 ولكن المعاثنى في ه ررح 
فصيرت لى ذلك الكتاب سميرا . ووردت من السرور مُشَرّعا نميرأ . وتمئلت بقول بعض من أخلص . 
فى الود ضميراً : 
يامفردا أدى الى كليهة جُمَلدُ يحارٌ الذمنْ فى أثنائها 
كالئرٌ أشرق فى سُّموط عقوده22 و«الزهر والأنوارغبَ سمائها 
فأفلدنى جَذَلاُ وبالى كاد وأجار نفسى من جُوَى بُرّحائها 
وحسبتُ أيام الشّباب رجَّعنَ لى ‏ فليِستٌ حَلَىَ جمالها وبهائها 


يذن 


لايعدمُ الاخوانُ منكَ محاسناً كل المفلخر قطرة من مائهاً 
تأكرم نه من كناب جاء من السَرئ العلى . والماجد الأخ الولى : 

فَمْتُ ختلت كنتت لسى0 تائيه عن الخبر الجلسىّ 

وكان ألذَّ فى عينى وأندى) )2 على كبدى من الزمر الجنسى 

وصُمَنَ صَدْرُهُ مالم شن2 صسدور الفغائيات من الحلى 
وأعوب عن اعتماد متماد , ووداد مزداد . وأطاب حين أطال . وأُدى نَيْنَ الفصاحة دون مطال , 
واشتمل من مُصول العبارة على أحسن من الحدق المراض . وأتى من أصول البراعة ببرامين ابن 
شامين التى لاحُلف فيها ولا افتراض . وروينا من غيث أنامله الهَيُون . ورَوَينا عنه مسند أحمد 
حَسَنَ الأسانيد والمتون , وحثنا على العَرْد والرجوع . وكان أجدى من الماء الزلال لذى ظما 
و المسشتهى من الطعام لذى سَعْب وجوع : ْ 

وأشهى فى القلوب من الأمانى. 2 وأحلى فى العيونمن المُجوع 
وجلا بنوره ظلام استيحلشى . وحشر إلىّ أُشتاتَ المسرات دون أن يحلشى . ووجدنى فى مكابدة 
شغوب . وأشغال أشربت القلبٌ الكسلّ واللغوب . وحيرت الخواطر . وصيرت سحب الأقلام غير 
مُوَاطر . فزحزح عنى الغموم وسلانى , وأولانى - شكر الله صنيعه - من المسرات ما أولانى : 

حديئه أوحديث عنه يُلربنى هنذا إذاغاب أو هذا إذا حَمَرًا 

كلامُما حَسَن عندى أُسَرّ به لكن أحلامما ما واقق التَطرا 
ونال لقن 

لست مُسْتَأنسا بشىء إذاغب- ست سوى ذكرك الذى لايَغِيِبُ 

أنتٌ دون الجلاس عندى وإن كد ت بعيدافالآنسٌ منك قريبُ 
وصََنْتٌ فيه لمّا ورد مع جملة كنب من تلك الناحية . وأُنوارٌ أملها ذوى الفضائل الشهيرة أَظهرٌ من 
شمس الظهيرة فى السماء الصلحية : 

قلث لنّا أنّث من الشام كلب2020 من أجل نورْمُم يتلق 


رذن 


مَرْحبا مَرْحَبا وأملا وسبهلاً بعُيون رأت محاسن جلسق 
وقلت أيضا : 


النص الثانى 


” ومنهم أبو عبدالله محمد بن محمد الغزمونى , مكتبى الأول . ووسيلتى إلى الله عز وجل , 
قرأ على الشيخين أبى عبدالله القصرى وأبى حريث وحح حجات , وكان عقد بقلبه أنه كلما ملك 
مائة دينار عيونا سافر إلى الحج . وكان بصيرا بتغيير الرؤيا . فمن عجائب شأنه فيه أنه كان 
فى سجن أبى يعقوب يوسف بن يعقوب بن عبدالحق فيمن كان فيه من أهل تلمسان أيام محاصرته 
لها . فرأى أبوجمعة ابن على التلالسى الجرائحى منهم كأنه قائم على سانية دائرة وجميع 
قولديسها يصب فى نقير فى وسطها . فجاء ليشرب , فلمًا اغترف الماء إذا فيه كَرْتَ ودم فأرسله , 
ثم اغترف فإذا مو كذلك . ثلاثا أو أكثر . فعدل عنه . فرأى خصة ماه وشرب منها . ثم استيقظ وهو 
النهار (؟) فأخبره . فقال : إن صدقت رؤياك فنحن عا قليل خارجون من هذا المكان , قال : 
كيف ؟ قال : السانية الزمان , والتقير السلطان . وأنت جرائحى تدخل يدك فى جوفه فينالها 
الفرثُ والدم. وهذا مالاتحتاج معه . فلم يكن إلا ضحوة الغد , وإذا النداء عليه . فخاط جراحته , 
ثم خرج , فرأى خصة ماء . ففسل يديه وشرب .ثم لم يلبث الساطان أن توفى , وسّرّحوا . 

وتعداد أمل هذه ألصفة يكثر , فلنصفح عنهم . ولنختم فصل من لقيته بتلمسان بذكر رجلين هما 
بقيد الحياة أحدمما عالم الدنيا : والآخر نادرتها. 


1 النفح را‎ -١ 


ين 


أما العالم فشيخنا ومعلمنا العلامة أبوعبدالله محمد بن إبراميم بن أحمد العبدرى 
لآبلى . التلمسانى . سمع جده لآمه أبا الحسين ابن غلبون المرسى القاضى بتلمسان . وأخد 
عن فنهائها أبى الحسين التنيسى وابنى الإمام . ورحل فى آخر المائة السابعة فدخل مصر 
والشام والحجاز والعراق . ثم قفل إلى المغرب فأفام بتلمسان مدة . ثم فرَ أيام أبى حمو موسى 
بن عثمان إلى المغرب . 

حدثتى أنه لقى أبا العباس أحمد بن إبراهيم الخياط شقيق شيخنا أبى عثمان المتقدم ذكره . 
فشكا له مايتوقعه من شر أبى حمّو . فقال له : عليك بالجبل . فلم يدر ما قال . حتى تعرض له 
رجل من غمارة . فعرض عليه الهروب به قال : فخفت أن يكون أبو حموّ قد دسّه على . فتنكرت 
له . فقال لى : إنما أسير بك على الجبل . فتذكرت قول أبى إسحاق . فولطأته . وكان خلاصى على 
يده . قال : ولقد وجدت العطش فى بعض مسيرى به . حتى غلظ لسانى واضطربت ركبتاى . ققال 
لى : إن جلست قتلتك لكلا أفتضح بك . فكنت أقوى نفسى , قمر على بالى فى تلك الحالة 
استسقاء عمر بالعباس . وتوسّله به . فوالله ماقلت شيئا حتى رفع لى غدير ما . فلويته إيله . 
فشربنا ونهضنا . 

ولما دخل المغرب أدرك أبا الاس ابن البناء . فأخن عنه . وشاقه كثيراً من علمائه . قال 
لى : قلت لأبى الحسن الصغيّر : ما قولك فى المهدى ؟ فقال : عالم سلطان . فقلت له : قد أبنت 
عن مرادى . ثم سكن جبال الموحدين . ثم رجع إلى فاس . فلما افتحث تلمسان لقيته يها , 
فأخنت عنه . فقال لى الأبلى : كنت يوما مع القاسم بن محمد المنهاجى . فوردت عليه طومارة 
من قبل القاضى أبى الحجاج الطرطوشى فيها. 

خيرات ماتحويه مبذولة 2 ومَطْلبى تصحيفٌ مقلوبها 

فقال لى : ما مطلبه ؟ فقلت : نارنج . 

دخل عَلَى الابلى وأنا عنده بتلمسان الشيخ أبوعبدالله المالقى المتطبب فأخبرنا أن أديبا 
استجدى وزيرأ بهذا الخطر : 


عفن 


فأخذته فكتبته . ثم قلبنه وصحفته . فإذا هو : قصبتا ملف شحمى. 

ومر الدباغ علينا يوما بفاس . فدعاه الشيخ قلباه فقال : حدثنا بحديث اللظافة . فقال . 
نو كدان آلو زكريا ابن السراج الكاتب بسجلياسة أن أبا إسحاق التلمسانى وصهره مالك 
بن المرحل . وكان ابن السراج قد لقبهما . اصطحبا فى مسير . فآوامما الليل إلى مجشر . 
فسألا عن طلبه . فَدُلاً . فلستضافاه فأضافهما , فبسط قطيفة بيضاء . ثم عطف علييما بخبز 
ولبن . .وقال لهما :. استعملا من هذه اللظافة حتى يحضر عشاؤكيا .وانمرف . نتحاورا فى اسم 
اللظافة لأى شىء هو منهما حتى ناما . فلم يرْع أبا إسحاق إلا مالك يوقظه ويقول : قد وجدت 
اللظافة . قال : كيف ؟ قال : أبعدت فى طلبها حتى وقعت بما لم يمر قط على مسمع هذا البدوى 
نضلا عن أن يراه . ثم رجعت القهقرى حتى وقعت على قول النابغة : 

تع اق الموج الطلة ,زمره ايوب العنحينا الروق اللنتجدل تقد 
التفطتين للطاء فمارت اللطافة اللظافة واللينُ اللبنَ وإن كان قد صحّف عنم بغنم . وظن أن 
يعقد جبن.. فقد قوى عنده الوهم . فقال أبو إسحاق : ما خرجت عن موبه . فلما جاء سألاه . فأخبر 
أنها 'تلبن . واستشهد بالبيت كما قال مالك . 

ولاتعبج ب من مالك فقد ورد فاسا شحنا أبوعبدالله محمد بن يحيى الباهلى عُرف بابن 
المسفر . رسولا عن صلحب بجاية , فزاره الطلبة . فكان فيما حدثهم أنهم كانوا على زمان ناصر 
الدين يستشكلون كلاما وقع فى تفسير سورة الفاتحة من كناب فخر الدين . ويستشكله الشيخ 
معهم . وهذا نصه : ثبت فى بعض العلوم العقلية أن المركب مثلُ البسيط فى الجنس . والبسيط 
مثل المركّب فى الفصل . وأن الجنس أفوى من الفصل . فرجعوا به إلى الشيخ الابلى . فتأمله 
ثم قال : هذا كلام مصحّف . وأصله أن المركب قبل البسيط فى الحس . والبسيط قبل المركب فى 


إلن 


العقل . وأن الحس أقوى.من العقل . فأخبروا ابن المسفر . فلج . فقال لهم الشيخ : التمسوا 
النسخ , فوجدوه فى بعضها كما قال الشيخ والله يؤتى فضله من يشاء “ (1) . 


3_- النفح /ر ‏ 3-1 


إيذف 


فتح القدير “ للشوكانى 

هو محمد بن على الشوكانى (1177--0؟1ه ) . والشوكانى نسبة إلى مجرة شوكان باليمن . وقد 
تولى أبوه قضاء صنعاء . ووجّهه منذ صغره إلى الاهتمام بالعلم . مما كان له أُْره الطيب فى 
حيانه . إذ تصدر للإفناء وهو فى العشرين من عمره , كما ترك خلفه نحو -؟7 مؤلفا مابين 
مخطوط ( وهو الآكثر : 148 مؤلفا ) ومطبوع ( 58 فقط ) وكلها تفريبا مؤلفات دينية . ومعظمها 
رسائل فى موضوعات جزئية وأشهر أعماله ” نيل الأوطار “ . ومو كناب فىالحديث والفقه . 
و" فتح القدير “ ؛ الذى نحن بصدده . وكلا الكتابين مطبوع ومنتشر. وقد تولى الشوكانى 
القضاء فى عهد ثلاثة من أئمة اليمن مايقرب من نصف قرن . بدءا من عام 15:9م إلى حين 
وفاته . رحمه الله . وكان الشوكانى زيديا والزيدية فرقة من فرق الشيعة . ولككها فرقة 
معتدلة . وهى باعتدالها تقترب من أمل السنة إلى حد كبير )١(‏ . 

ويقع ” فتح القدير “ ( وعنوانه كاملا : ” فتح القدير الجامع بين فنى الرواية والدراية من 
علم التفسير “ ) فى مجلدات خمسة . وهو , كما يتضح من هذا العنوان , يجمع بين الرواية 
والدراية . فلما ” الرواية “ فتعنى أنه اعتمد فى تفسيره على ء أحلديث النبى عليه الصلاة 
والسلام وماورد عن الصحابة والسّلف فى تفسير القرآن . وأما ” الدراية “ فالمقصود بها أنه 
لايكنفى بإبراد الروايات المتعلقة بتنفسير الاية التى يتذاولها . بل يعمل عقله ومعرفته بعلم 
الحديث واللغة والبيان والتاريخ والنفس البشرية وظواهر الطبيعة .إلخ فى تمحيص 
هذه المرويات وفهمها . ولنتركه يشرح بقلمه كيف يقوم تفسيره على هاتين الدعاتين معا قال 
رحمه الله : 


” إن غالب المفسرين تفرقوا فريقين . وسلكوا طريقين : الفريق الاول اقتصروا فى 


١-لنظر‏ ترجمته المأخرذة من ” البدر الطالم " له ومما كتبه تلميذه العلامة حسين بن محسن السبعى والموجودة فى 
مقدمة ”فتح القدير ".ود محمد حسين الذهبى / التفسير والمفسرون / دار الكتب الحديثة / ط 15937/5ه 1971م /اح 
“رص 5871-9586. وعادل نويهض / معجم المفسرين / مؤسسة نويهض الثقافية / ط ١ا/]٠15ه ‏ 1946/مجلد ”*/رص ؟04. ود 
70 خسن ين أحيد الغمارى / الامام الشركانى مفسرا دار الشروق / جدة / ط ا/رص484-85.77-04. 
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تفلسيرهم على مجرد الرواية , وقنعوا برفع هنه الراية . والفريق الآخر جوّدوا أنظارهم إلى 
الى ماتقنضيه اللغة العربية . وماتفيده العلوم الالية . ولم يرفعوا إلى الرواية راسا . وإن 
جاموا بها لم يصححوا لها أساسا . وكلا الفريقين قد أصاب , وأطال وأطاب . وإن رَهْع عماد بيت 
تصنيفه على بعض الأطناب . ورك منها مالا يتم بدونه كمال الاتتصلب . فإن ما كان من التفسير 
ثابتا عن رسول الله صلى الله عليه وسلم , وإن كان المصير إليه متعينا . وتقديمه متحتما . غير 
أن الذى صم عنه من ذلك إنما هو تفسير آيات قليلة بالنسبة إلى جميع القرآن . ولا يختلف فى 
مثل ذلك من أئمة هذا الشأن اثنان . وما ماكان ثابتا عن المحلبة رضى الله عنهم فإن كان من 
الألفاظ التى قد نقلها الشرع إلى معنى مغلير للمعنى اللغوى بوجه من الوجوه فهو مقدم على 
غيرء , وإن كان من الألفاظ التى لم ينقلها الشرع نهو كواحد من أمل اللغة الموثوق بعربيتهم 
فإذا خالف المشهور المستيض لم نقم الحجة عينا بتفسيره الذى قاله على مقتضى لغة 
العرب فبلأولى تفلسير من بعدهم من التلبعين وتابعيهم وسائر الأئمة وأيضا كثيرا 
مايقتصر الصحابى ومن بعده من السلف على وجه واحد ممايقتضيه النظم القرآنى باعتبار 
المعنى اللغرى . ومعلوم أن ذلك لايستلزم إممال سائر المعانى التى تفيدما اللغة العربية . 
ولا إهمال مايستفد من العلوم التى تنبين بها دقائق العربية وأسرارها كعلم المعانى 
والبيان . فإن التفسير بذلك هو تفسير باللغة لاتفسير بمحض الرأى المنهىّ عنه .. وليضا 
لايتيسر فى كل تركيب من التراكيب القرأنية تفسير ثابت عن السلف , بل قد يخلو عن ذلك كثير 
من القرآن . ولا اعتبار بمالم يصح كالتفسير المنقول بإسناد ضعيف . ولا تفسير من ليس بثقة 
منهم وإن صح إسناده إليهء وبهذا تعرف أنه لابد من الجمع بين الأمرين . وعدم الاقتصار على 
مسلك أحد الفريقين . وهذا مو المقصد الذى وطنت نفسى عليه , والمسلك الذى عزمت على سلوكه 
إن شاء الله . مع تعرضى للترجيح بين التفاسير المتعارضة مهما أمكن وأتضح لى وجهه . 
وأخدى من بيان المعنى العربى والإعرابى والبيانى بأوفر نصيب . والحرص على إبراد 
مايثبت من النفسير عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم , أو الصحلبة أو التابعين أو 


0 


تابعيهم . أو الأئمة المعتبرين .. “ )١(‏ 

وفى هذا النص نرى الشوكانى يعيب تفسير القرآن بمحض الرأى ويرفضه رفضا شديدا . وقد 
عاد إلى هذه النفلة فى أكثر من موضع فى تفسيره ومن ذلك قوله فى أثناء تفسيره للاية 1 من 
سورة ” البقرة “ : ” وفى هذه الآبة من الوعيد الشديد الذى ترجف له القلوب وتتصدع منه الآفئدة 
مايوجب علىأمل العلم الحلملين لحجج الله سبحانه والقائين ببيان شرائعه ترك الدمان 
لأمل البدع . التمنهيين بمذاهب السوء . التاركين للعمل بالكتاب والسنة ٠‏ المؤثرين 
لمحض الرأى عليها ‏ “. 

ولاتقتصر مهاجمته للنفسير بمحض الرأى على تفسير الآبات المتعلقة بالقضايا العفينية 

والنشريعية . بل تشمل حتى آراء المفسّرين النين حاولوا أن يجدوا لحروف الهجاء الواردة 
فى افتتاحيات بعض السور معني لقد أكت أن لغة العرب لايمكتها أن تقفرّهم على هذه 
التفسيرات . وأنه لم يرد عن الرسول عليه السلام شىء بشأن تفسيرها ومن ثم فهى عنده 
من ” التفسير بمحض الرأى الذى ورد النهى عنه والوعيد عليه “ . وعلى ذلك ف ” أهل العلم أحق 
الناس بتجنبه والصّد عنه والتنكب عن طريقه “. وعلى المفسّر إذن أن يقول : ” لا أدرى . أو الله 
أعلم نمراده " , لآنه ” قد ثبت النهى عن طلب فهم المتشابه ومحاولة الوقوف على علمه مع كونه 
ألفاظا عربية وتر اكيب مفهومه . وقد جعل الله تتبع ذلك صنيع النين فى قلوبهم زيغ " (9). 

ونقس هذا التشتد نجده فى موقفه من يجنهدون فىالربط بين أيات كل سورة بحيث تكون 
وحدة واحدة . قال : ” اعلم أن كثيرا من النفسرين جاءوا بعلم متكلف , وخاضوا فى بحر لم 
يكلفرا مباحته . واستغرقوا أوقاتهم فى فنَ لايعود عليهم بفائدة . بل أرقعوا أنفسهم فى 


التكلم بمحض الرأى المنهى عنه فى الامور المتعلقة بكتاب الله سبحانه وذلك أنهم أرادوا 


15-١9 صر/١ فتح القدير / مجلد‎ -١ 
:51-*:صر١ ؟- أنظر تفسيره ل ” ألم “ فى أول سورة ” البقرة “ / مجلد‎ 


لأنفا 


أن يذكروا المناسبة بين الأيات القرآية المسرودة على هذا الترتيب الموجود فى المماحف 
فجاءوا بتكلفات سات يتبرأ منها الانصاف ويتنزه عنها كلام البلغاء فضلا عن كلام الرب 
سبحانه . حتى أفردوا ذلك بالتصنيف وجعلوه المقصد الأهم من التأليف . كما فعله البقاعى فى 

تفسيره ومن تقدمه حسبما ذكر فى خطبته . وإن هذا لمن أعجب مايسمعه من يعرف أن هذا القرآن 
مازال ينزل مفرقا على حسب الحوادث المقنضية لنزوله مند نزول الوحى على رسول الله 
صلى الله عليه وأله وسلم إلى أن قبضه الله عز وجل إليه . وكل عافل فضلا عن عالم لابشك أن هذه 
الحوادث المقنضية نزول القرآن متخالفة باعتبار نفسها . بل قد تكون متناقضة كتحريم أمر 
كان حلالاً . وتحليل أمر كان حراما . وإثبات أمر لشخص أو أشخاص يناقض ماكان قد ثبت لهم 
قبله . وثارة يكون. الكلام مع المسلمين . وتارة مع الكافرين . وتارة مع من مضى . وتارة مع من 
حضر , وحينا فى عبادة , وحينا فى معاملة . ووقنا فى ترغبب . ووقنا فى ترهيب , وأونة فى 
نشارة مرواونة افق 'قدازة: وطورااقق أمو..دنا..وطورا فى من آخرة :.وفرة فو تكالنت نه 
ومرة فى قصص ماضية . وإذا كانت أسباب النزول مختلفة هذا الاختلاف . ومتباينة هذا التباين 
الذى لابتيسر معه الاثتلاف , اللبرر النازل فيها هو باعتباره نفسه مختلف كاختلافها ٠‏ فكيف 
يطلب العاقل المناسبة بين الضب والنون , والماء والنار . والملاح والحادى ؟ وهل هذا إلا من 
فنح أبواب الشك وتوسيع دائرة الريب على من فى قلبه مرض أو كان مرضه مجرد الجهل 
والقصور ؟ فإنه إذا وجد أمل العلم يتكلبون فى التناسب بين جميع آى القرآن ويفردون ذلك 
بالتصنيف تقرر عنده أن هذا أمر لابد منه وأنه لايكون القرآن بليغا معجزا إلا إذا ظهر الوجه 
المقتضى للمناسبة وتبين الآمر الموجب للارتباط . فإن وجد الاختلاف بين الآبات فرجع إلى 
ماقاله المتكلمون فى ذلك فوجده تكلفا محضا وتعسفا بينا . انقدح فى قلبه ما كان عنه فى 
عافية وسلامة هنذا على فرض أن نزول القرآن كان مرتبا على هذا الترتيب الكائن 
فىالمصحف . فكيف وكل من له أدنى علم بالكتاب .. يعلم علما يقينا أنه لم يكن كذلك .. 
وأنت تعلم أنه لو تصدّى رجل من أمل العلم للمنلسبة ببن ما قاله رجل من البلغاء فى خطبه 


قف 


ورسائله وإنشاءانه . أو إلى ما قاله شاعر من الشمراء من القمائد التى تكون ثارة مدحا 
وأخوضي هجاء . وحينا نسيبا وحينا رثاء . وغير ذلك من الآنواع المتخالفة . فعمد هذا المتصدى 
إلى ذلك المجموع فنلسب بين فقره ومقاطعه , ثم تكلف تكلفاآخر فناسب بين الخطبة التى 
خطها فى الجهاد والخطبة التى خطبها فى الحج والخطبة التى خطها فى النكاح ونحو 
ذلك . وناسب بين الانشاء الكائن فى العزاء والانشاء الكائن فى الهناء ومليشابه ذلك . لعُدّ 
هذا المتصدى لمثل هذا مصابا فى عقله ملاعبا بأوقاته عليثا بعمره الذى هو رأس ماله 
فكيف نراه يكون فى كلام الله سبحانه ؟ .. وقد علم كل مقصر وكامل أن ألله سبحانه وصف هذا 
القرآن بأنه عربى . وأنزله بلغة العرب . وسلك فيه مسالكهم فى الكلام . وجرى به مجاريهم فى 
الخطاب وقد علمنا أن خطيبهم كان يقرم المقام الواحد فيأتى بفنون متخالفة وطرائق 
متباينة . فضلا عن المقلمين . فضلا عن المقامات . فضلا عن جميع مقاله ملدام حيا وكذلك 
شاعرهم وإنما ذكرنا هذا البحث فى هذا الموطن لأن الكلام هنا قد انتقل مع بنى إسرائيل 
بعد أن كان قبله مع أبى البشر آدم عليه السلام فإذا قال متكلف : كيف ناسب هذا ماقبله؟ قلنا : 
لاكف!“(0) 

والوافع أن الشوكانى هنا يضق الآمر دونما داع ٠‏ فالمسألة مسألة تذوق لكلام القرآن 
المزيز . ولذا كان بعض المفسّرين يرون أن آيات سورة ما ليست ترابطة فقد يرى غيرهم أنبا 
يمكن أن تكون , والعبرة فى مدى قدرتهم على إثبات مايقولون دون اعتساف أو شطط وأفسى 
مايمكن أن يفعله من يرى فى الأمر شططا أو اعتسافا أن يرفض ذلك . لكن من الصعب علىّ أن 
أخد وجها لهذا الهجوم الشديد الذى يقوم على النشكيكفى عقل من يحاول ذلك وعقيدته . 

إن القضية هى قضية تنوق أسلوبى لافضية اعتقادٍ إبمانى . ولقد كنت أنا قبلا متحمسا 
لمحاولات بعض الدارسين الربط بين آيات كل سورة . وبخاصة صنيع سيد قطب رحمه الله فى 
تفسيره , وَأَمُدّه عيلا رائعا. بل إن لى بعض المشاركة فى هذا المجال . لما الآن فلم تعد لى تلك 


-١‏ جاء هذا الكلام عند تفسيره للاية *؟ من سورة البقرة / مجلد ١/رص‏ ؟75-07. 


وفضا 


الحماسة النديمة . وأصحبت أرى أن كثيرا مما قبل فى ذلك الموضوع لايثيت للنظر النقدى . 
بيد أنه لابد من المسارعة إلى القول بأن كثيوا أيضا مًا كنب فى هنه المسألة لايخلو من وجاهة. 

وإذا كان الشوكانى ‏ عليه رحمة الله . يقارن بين السورة القرآنية ومجموع شعر كل شاعر أو 
حُطب كل خطبيب فإن من السهل الرّد على ذلك بأن هنه المقارنة فى غير محلها . والواحب أن 
تكون :نين الشيورة:الواحنة :و التسينة الواحدة: 

قد يقال ( كما ألمح الامام الشوكانى إلى ذلك ) إن القصيدة العربية القديمة تفتقر 
إلىالوحدة . إذ تجمع بين موضوعات متنوعة لكن فات من يلجأون إلى هذه الحجة أن ثمة 
قصائد غيرقللة فى الجاهلية وصدر الاسلام بتحقق لها ضرب من الترابط لاجدال فيه . تم من 
قال إن العرب الذين نزل القرآن على أسلوبهم فىالكلام هم فقط العرب القدماء ؟ألسنا نحن 
أيضا عربا ؟ ألسنا نشترط الآن فى القصيدة وفى كل عمل أدبى الوحدة العضوية ؟ أليس القرآن 
هو كلمة الله لكل العصور ؟ فإذا كان المسلمون الأوائل لم يبالوا بهذه التقطة فإنّنا نحن 
نبالى . وهذا الاهتمام قد يجعلا نبصر فى بناء السورة القرأنية مالم يلنفت اليه القدماء 

ولقد قسم سبحانه قرآنه سورا . فهذا التقسيم له عند بعض الدارسين دلالته فىأن كل سورة 
هى وحدة متميزة , وإلاّ فلملذا لم يكن اا أوله إلى آخره ؟ واذا 
كان الامام الشوكانى يحتج بأن معظم السّور مكونة من آبات أو من مجموعات من الآبات نزلت 
فى أوقات متفرقة وتشتمل على موضوعات متبابنة . فإن الجواب هو : ولماذا أريد لهذه الآبات 
المتنوعة فىموضوعاتها والمتباعدة فى أوقات نزولها أن تشكل معأ سورة مستقلة ؟ 

وقد يرى راءٍ فى الموضوعين اللنين رأى الشوكانى رحمه الله أنه لارباط بينهما : موضوع آدم 
وأكله من الشجرة الثى نهاه الله هو وزوجه عنها بعد أن أباح له التمتع بكل ماعداها من طيبات 
الجنة وخروجه منها بعد أن لم يلتزم بهذا النهى الإلهى . وموضوع بنى إسرائيل وعدم وفائهم 
بالعهد الذى كان قد قطعه الله سبحانه عليهم وخروجهم من ثمة من كنف التفضيل الإلهى لهم إلى 
لعنه إياهم . ودعوته سبحانه لهم أن يتوبوا قد يرى راءٍ أن كلا من الموضوعين يدور حول عفد 


تفف 


إلهى مع بعض البشر لم يلتزمه الطرف البشرى فأخرح من النعمة التى كان قد أفاءها الله 
عليه . ولكنه مع ذلك يمكنه أن يحظى برضا الله مجددا إن هو ناب وأناب وهنا بَعْنُ اجتهاد من 
الاجتهادات : ان كان صواباً فأملا ومرحبا . وال فلن يعدم صلحبه الأجر عليه إن شاء الله . 

وعلى أية حال , فإن الامام الشوكانى هو نفسه قد تكررت منه محاولة الربط بين آية أو بضع 
بنت وتنك التق ليا تون ذلك أنه قل أن تشاول «الشسي الأبنات 1018 .من سصسورة 
” النساء “. وهى تبدأ بتقرير عقوبة اللاتى يأتين الفاحشة من النساء . قال : ” لما ذكر الله 
سبحانه فى هذه السورة الاحسان إلى النساء وإيصال صَيقاتهن إليهن وسرانهن مع الرجال ذكر 
التغليظ عليهن فيما يأنِين به من الفاحشة لثلا يتوهمن أنه يسوغ لهن ترك التعفف " (1) 

كما أنه بعد أن فرغ من تفسير الآيات 50-13 من سورة ” الرعد " . تلك التى تقابل بين 
المؤمنين ومحلسنهم ومصيرهم وبين الكافرين وسوء عاقبتهم . وانتقل إلى الابات 50-5١‏ من 
نفس السورة . بدأ تفسير هذه الآيات الأخيرة بقوله : ” لما ذكر الله سبحانه عاقبة المشركين 
بقوله : ( ولهم سوء الدار ) كان لقائل أن يقول : قد نرى كثيرا منهم قد وفر الله له الرزق وبسط له 
فيه . فأجاب عن ذلك بقوله : ( الله يبسط الرزق لمن يشاء ويقدر ) ققد يبسط الرزق لمن كان 
كافرا . ويقتره على من كان مؤمنا ابتلاء واتحانا . ولابدل البسط على الكرامة ولا القبض على 
الامانة “ (3) . فماذا نقول فى هذا ؟ . 

وهذا مثال آخر فإنه عندما بدأ يفش الاب الثانية من سورة ” النحل “ , ونصها : ” ينزل 
الملائكة بالروح من أمره على من يشاء.من عباده أن أننروا أنه لا إله إلا أنا فاتقون “ قال .: 
" ووجه أتصال هذه الجملة بما قبلها ( يقصد الآبة الأولى من السورة : ” أنى أمر الله 
فلاتستعجلوه " ) أنه صلى الله عليه وآله وسلم لما أخبرهم عن الله أنه قرب أمره ونهاهم 


-١‏ مجك ١‏ ص297. 
- محلد رص .ا 


عايض 


عن الاستعجال ترددوا فى الطريقة التى علم بها رسول الله عليه وآله وسلم بذلك , فأخبر أنه 
علم بها بالوحى على ألسن رسل الله سبحانه من ملائكته " (0 . 
وكما .حمل الشوكانى حملته الشديدة على الذين يتصدون لتفسير القرآن برأيهم المحض , 

كذلك هاجم بعنف أولئك النين يقلدون مشايخ منهبهم مهما قُنّم لهم الدليل من الكناب والسنة 
على خلاف ذلك قال مثلا عند تفسيره للاية ٠4امن‏ سورة ” الأنعام “ . وهى تنحدث عن استهزاء 
المشركين بآيات الله : 

” وفى هذه الآية باعتبار عموم لفظها الذى هو المعتبر دون خصوص السبب دليل على اجتناب 
كل موقف يخوض فيه أمله بما يفيد التنقص والاستهزاء للادلة الشرعية , كما يقع كيرا من 
أسراء التقليد النين استبدلوا آراء الرجال بالككاب والسنة . ولم يبق فى أيديهم سوى ” قال 
امام منمبنا كذا “ و ” قال فلان من أتباعه بكذا “ . وإذا سمعوا من يستدل على تلك المسألة بآية 
قرآنية أو بحديث نبوى سخروا منه ولم يرفعوا إلى ماقاله رأسا ولا بِالَوًا به بالة . وظنوا أنه 
قد جاء بأمر فظيع وخطب شنيع وخالف منهب إمامهم الذى نزّلوه منزلة معلم الشرائع ؛ بل 
بالغوا فى ذلك حتى جعلوا رأيه الفائل , واجتهاده الذى هو عن منهج الحق مائل . مقدما على 
الله وعلى كتابه وعلى رسوله . فإنا لله وإنا إليه راجعون ماصنعت هذه المذامب بأملها 
والائمة النين انتسب هؤلاء المقلدة إليهم براء من فعادم ؟ فإتّهم قد صرحوا فى مؤلفاتهم 
بالنهى عن تقليدهم " (5). 

وقد كرر هذا المعنى عند تناوله للاية ١8‏ من سورة ” الأعراف “ (7). والآية ١‏ من سورة 
" النوبة “ (5) . وغير ذلك . 
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للف 


وقد أشار د محمد حسن بن أحمد الغمارى إلى أثر المنهب الزيدى فى هذا الاتجاه لدى 
الشوكانى . إذ قال إن ذلك المذهب ” يدعو للاجتهاد والتحرر من التقليد “ وإنه كان أقوى سلاح 
فى يد هذا لامام فى الغارة التى شنها على علماء منهبه النين ركنوا إلى التقليد مخالفين 
بذلك قواعد المذهب .)١(‏ 

أما د محمد حسين النمبى فقد علق على هذا المنزع عند الإمام الشوكانى قائلا : ” ونحن وإن 
كنا لاننع من الاجتهاد من له قدرة عليه بتحصيله لأسبابه وإلمامه بشروطه إلا أننا لاننكر أن 
فى الناس من ليس أملا للاجتهاد . ومؤلاء لابد لهم من التقليد “ . وهو من ثم يخطى الشوكانى 
فى موقفه هذا وينسبه إلى القسوة الشديدة أذ يطبق ماورد فى حق الكفار على المقلدة من 
المؤمنين (5) 

ولاشلك أن فى عبارة الشوكانى عنفا وشدة بيد أنه لابد من التنييه إلى أن الشوكانى إنما 
يعيب المقلّد الذى يتابع غيره حتى لوكان كلام ذلك الغير يتعارض مع القرآن والسنة 
المحيحة فكيف يجد د الذهبى لهذا المقلد العنر فى تفليد ذلك الغير ولابطلب منه أن 
بقلد . بدلا من هذا . القرآن والسنة ؟ ثم'هل فاته رحمه الله أن الاعتذار عن المقلدين يمكن أن 
بُتخذ حجة للكافرين النين يقتدون "على آثار آبائهم بأنهم لايستطيعون التفكير المستقل 
والاجتهاد . ومن ثم لايمكنهم خلع ربقة الكفر والدخول فى زمرة المؤمنين ؟ علىأية حال , 
فالإسلام مو دين التفكر واستخدام العقل وحتى هؤلاء النين لايستطيعون الاجتهاد يمكنهم أن 
يعرفوا الحق من الباطل إذا ذُلوَا عليهما. ثم إن الشوكانى يحمل على المقلدين ممن يتتسبون 
إلى العلم لا العامة ولاننس أن مؤلاء قد تكررت منهم محاولة الابقاع بالشوكانى بالوشاية به 
عند الحاكم . ولولا لعلف الله لأوذى الرجل أذى شديدا. 

وطريقة الشوكانى فى التفسبر كالتالى : 
-١‏ د محمد حسن بن أحمد الغمارى / الإمام الشوكانى مفسرا /ردار الشروق / جدة//المة!-1601/رص 06. 
؟- ى محمد حسين الذهبى / التفسير والمفسرون /7/ 748-:9؟. 


يفف 


إنه يسمى أولا السّورة التى يفسرها . ثم يققّى على ذلك بذكر عدد آباتها وبعد هذا ينص على 
مكيتها أو مدنيتها والخلاف فى ذلك إن كان . ثم يورد الآثار الواردة بذلك . وكذلك الظروف 
التى نزلت فيها . ومل كان نزولها على دفعة واحدة أو أكتر وبشير إلى مافيها من ناسخ 
ومنسوخ إن وُجد . ويختم هذا التمهيد علدة بذكر ملجاء فى فضائل السورة أو بعض آباتها . وصلاة 
الرسول عليه الصلاة والسلام بها أو قراءته لها . وأسمائها فى حالة وجود أكثر من اسم لها وقد 
تتخلف بعض هذه الآمور . 

ثم يبدأ بعد ذلك تفسير السورة . ومو يقسّمها أقساما : كل قسم آية أو أكثر . وهو يبدأ تفسير 
كل قسم غالبا بهنه العبارة : ” قوله ( . ) هو “ . يقصد قوله تعالى فىأول الآية أو الآيات 
التى يفسّرها . ثم يبدأ الشرح والمناقشة. 

ومو أنناء هذا التفسير يتناول اللغة والبلاغة والمسائل الفقيبة والفضايا العقيدية الى 
تنناولها الاية . وكذلك القراءات المختلفة . مستشهدا فى خلال هذا كله باللغويين والشعراء 
والمفسرين والقتهاء وعلماء القراءات , لابكاد يترك رأيا فى تفسير الكلمة أو العبارة وقد 
يدلى برأيه مرجّحا أو مستدركا أو مخطنا. 

وفى نهاية الأمر يورد الشوكانى الآثار والروايات النى جاءت فىئآيات القسم الذى 
يتناوله ‏ مستعملا هذه السيغة دائما: ” وقد أخرج فلان وفلان فى قوله ( .. ) الآية . قال :.. “ . 

ولنأخذ مثالاً على ذلك : 

" تفسير سورة التحل 
أيانها مائة آية وثمان وعشرون أية 

وهى مكية كلها فى قول الحسن وعكرمة وعطاء وجابر . وروأه ابن مردويه عن ابن عباس وعن 
أبى الزبير . وأخرج النحاس من طريق مجاهد عن أبن عباس . قال : سورة النحل نزلت بمكة 
سوى ثلاث أيات من أخرها فإنهن بين مكة والمدينة فى منصرف رسول الله صلى الله عليه وسلم 
من أحد . قيل : هى قوله : ( وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ماعوقبتم به .. ) الآية . وقوله : ( وأصبر 


أيف 


وماصبرك إلا بالله ) فى شأن التمنبل بحمزة وقتلى أحد . وقوله : ( ثم إن ربك للنين هاجروا 

) الآية وقيل . الالثة ( ولاتشتروا بعهد الله ثمنا قلبلا ) إلى قوله : ( بأحسن مكانوا 
يعملون ) . وتسمى هذه السورة ” سورة النعم “ يسبب ماعدد الله فيها. 

بسم الله الرحمن الرحيم 

أنى أمر الله فلاتستمجلوه .. ولو شاء لهداكم أجمعين . 

قوله ( أتى أمر الله ) أى عقابه للمشركين . وقال جماعة من المفسرين: القيامة قال 
الزجاج : هو ماوعدهم به من المجازأة على كفرهم . وعبر عن المستقبل بلفظ الماضى تنيها على 
نحفق وقوعها وقيل إن المراد بأْمر الله حكمه بذلك . وقد وقع وأتى . فأما المحكوم به فإنه لم 
يقع . لأنه سبحانه حكم بوقوعه فى وقت معين , فقبل مجىء ذلك الوقت لايخرج إلى الوجود 
وقيل إن المراد بإتيانه إنيان مباديه ومقدماتهء ( ينزل الملائكة بالروح من أمره ) قرأ 
المفضل عن عاصم : تنزل الملائكة . والأصل ١‏ تننزل ) . فالفعل مسند إلى الملائكة وقرأ الأعمش 
١.‏ تنزل ) على البناء للمفعول وقرأ الجمفى 'عن أبى بكر عن عاصم ( ننزل ) بالنون . والفاعل هو 
الله سبحانه وقرأ الباقون ( ينزل الملائكة ) بالياه التحنية . إلا أن ابن كثير وأبا عمرو 
يسكنان النون , والفاعل هو الله سبحانه ووجه اتصال هذه الجملة بماقبلها أنه صلى الله 
عليه وآله وسلم لما أخبرهم عن الله أنه قد قرب أمره ونهامم عن الاستعجال ترددوا فى الطريقة 
النى علم بها رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بذلك . فأخبر أنه علم بها بالوحى على ألسن 
رسل الله سبحانه من ملائكته ( ولأنعام خلقها لكم ) وهمى الابل والبقر والغنم وأكثر 
مايقال ” نعم و أنعام “ للابل . ويقال للمجموع ولايقال للغنم مفردة.ومنه قول حسان : 

وكانت لايزال بها أنيس خلال مروجها نعم وثشاء 

فعطف الشاء على النعم . وهى هنا الابل خاصة . قال الجوهرى : ” والنعم “ واحد ” الأنعام " . 

وأكثر مايقع هذا الاسم على الابل 


وقد أخرج ابن مردويه عن ابن عباس قال : ” لما نزل ( أتى أمر الله ) ذعر أصحاب رسول الله 


الف 


الله عله وسلم حتى نزلت ( فلاتستعجلوه ) فسكتوا “ .. وأخرج ابن جرير وابن المننر وابن 
أبى حاتم عن الضحاك فى قوله ( أتى أمر الله ) قال : الأحكام والحدود والفرائض وأخرج 
مؤلاء عن ابن “باس فى قوله ( ينزل الملائكة بالروح ) قال : بالرحى .. وأخرج عبدالرزاق 
والفريابى وابن جرير والمنذر وان أبى حاتم عنه أيضا فى قوله ( وتحمل أتقالكم إلى بلد ) 
يعنى مكة ( لم تكونوا بالغيه إلا بشق الأنفس ) قال : لو تكلفتموه لم تطيقوه إلا بجهدر شديد “ (1) 

والشوكانى بوجه عام حريص علىإيراد كلّ ماجاء فى شرح اللفظة أو العبارة الفرآنية أو 
إعرابها أو تفسير الآية أو مناسبة النزول .. إلخ . وفى كثير من الأحيان يكتفى بذلك.فلايدلى 
برأيه وفى بعض الأحيان يرجح بعض الآراء على بعض أو يخطىء أو يستدرك . وهذه شوامد على 
ذلك : ' 

" ( يمحو الله مايشاء ويثبت ) أى يمحو من ذلك الكتاب ويثبت مليشاء منه .. وظاهر النظم 
القرآنى العموم فى كل شىء مما فى الكناب فيمحو مايشاء محوه من شقاوة أو سعادة أو رزق أو 
عمر أو خير أو شر . ويبدل هذا بهذا . ويجعل هذا مكان هذا .. وإلى هذا ذهب عمر بن الخطاب 
وعبدالله بن مسعود وابن عباس وأبو وأئل وقنادة والضحاك وابن جريج وغيرهم . وقيل : الآية 
خامة بالسعادة والشقاوة . وقيل : يمحو مايشاء من ديوان الحفظة . وهو ماليس فيه ثواب 
ولاعقاب , ويتبت مافيه التواب والعقاب . وقيل : يمحو مايشاء من الرزق . وقيل : يمحو من 
الأجل . وقيل : يمحو مايشاء من الشرائع فينسخه. ويثبت مايشاء فلاينسخه وقيل : 
يمحومايشاء من ذنوب عبلده ويترك مايشاء من الننوب بالتوبة ويترك مليشاء منها مع عدم 
التوبة . وقيل : يمحو الآباء ويثبث الابناء . وقيل : يمحو القمر ويثتبت الشمس . كفوله : 
( فمحونا آية الليل وجعلنا آية النهار مبصرة ) . وقبل : يمحو مايشاء من الأرواح التى يقبضها 
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وفنا 


حال الوم فيميت صاحبه . ويثبت مابشاء فبرده إلى صاحبه وقيل : بمحو مليشاء من القرون 
ويثبت مايشا منها .وقيل : يمحو الدنيا . وبثبت الآخرة وقبل غير ذلك والآول أولى . كما 
تفيده “ ما " فى قوله : ( مليشاء ) من العموم . مع تقدم ذكر الكتلب فى قوله : ( لكل أجل كناب ) 
ومع قوله : ( وعنده أم الكتاب ) أى أصله . وهو اللوح المحفوظ . فالمراد من الآبة أنه يمحو 
مابشاء مما فى اللوح المحفوظ فيكون كالعدم . ويثبت مايشاء مما فيه فيجرى فيه قضاؤه وقدره 
على حسب ماتقتضيه مشيته وهنا لاينافى ماثبت عنه صلىالله عليه وأله وسلم من قوله : 
” جف القلم “, وذلك لأ المحو والاثبات هو من جملة ماقضاه الله سبحاته " (0 . 

وإذا كان فى المثال السابق قد اختار رأيا ورجّحه على غيره وساق حججه على ذلك فإنه عند 
إبراد الآراء المختلفة فى ” أصحاب الأعراف “ قد التزم مجرد النقل , على ملبين بعض هذه 
الاراء وبعض من تنافض صارخ . إذ يقول بعض المفسرين إنهم ” مم العباس وحمزة وعلى وجعفر 
الطبار “ . فى حين يفسرهم آخرون بأنهم ” هم أولاد الزنا “ . ويرى بعض ثالث أنهم ” هم ملائكة 
موكلون بهذا السور يميزون الكافرين من المؤمنين قبل إدخالهم الجنة والنار “ (5) . 

وهو فى الاعراب أيضا لابكاد يترك وجها إعرابيا إلا ويذكره . وأحيانا يختار أحد هذه 
الوجوه . وأحيانا يكنفى بذكر الإعرابات المختلفة فمن الآول قوله فى إعراب قوله تعالى : 
" محمد رسول الله والنين معه أشداء على الكفار .. “ : ” محمد مبتدا . ورسول الله خبره . أو 
هو خبر متبد! محنوف . ورسول الله بدل منه . وقيل : محمد متدأ. ورسول الله نعت . و ” النين 
معه “ معطوف على المبتد! . ومابعده الخبر . والآول أولى “ (؟) وبلاحظ أنه لم يسق لهذا 
الترجيح أية حيثية . ومن الثانى قوله فى ” يوم “ الثانية ( من قوله سبحانه : ” ألا يظن أولئك 
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لقف 


أنهم مبعثون . ليوم عظيم . يوم يقوم الناس لرب العالمين " ) : ” انتصاب الظرف ب ” مبعوثون ” 
المذكور قبله . أو بنعل مقدر يدل عليه ” مبعوثون “ . أى ” يُبعثون يوم يقوم الناس “ . أو على 
البدل من محل ” ليوم “, أو بإضمار ” أعنى “. أو هو فى محل رفع على أنه خبر لمبتد! محنوف , 
أو فى محل جر على البدل من'لفظ ” يوم “ ( يقصد " يوم عظيم “ ) . وإنما بنى علىالفتح فى هنين 
الرجهين لاضافته إلى الفمل “ (1) . 

وهذه الخطة يجرى عليها أيضا فى الناحية الفقهبة . قال فى خلال تفسيره لقوله تعالى : 

" النين يظاهرون منكم من نسائهم .. “ : ” ومعنى الظهار أن يقول لامرأته : أنت على كظهر 

أمى . أى ولاخلاف فى كون هذا ظهارا . واختلفوا إذا قال : أنت علىّ كظهر ابنتى أو أختى أو غير 
ذلك من 'ذوات المحارم . تنحب جماعة منهم أبو حنيفة ومالك إلىأنه ظهار . وبه قال الحسن 
والنخعى والزهرى والأرزاعى والثورى . وقال جماعة منهم قتادة والشعبى : إنه.لا يكون نلهارا , 
بل يختص الظهار بالآم وحدما . واختافت الرواية عن الشافعى . فروى عنه كالقول الأول . وروى 
عنه كالقول الثانى . وأصل ” الظهار “ مشتق من الظهر . 

ولختلفوا إذا تال لامرأته : أنت علىّ كرأس أمى أو يدما أو رجلها أو نحو ذلك . هل يكون 
ذلهارا أم لا ؟ ومكذا إذا قال : أنت على كأمى . ولم ينكر الظهر . والظامر أنه إذ! قد بذلك 
اللبار كان ظهارا . وروى عن أبى حنيفة أنه إذا شبهها بعضو من مه يحل له النظر لبه لم يكن 
ظهارا . وروى عن الشافعى أنه لايكون الظهار إلا فى الظهر وحده. 

واختلفوا إذا شبه امرأته بأجنية . فقيل : يكون ظهارا . وقيل : لا . والكلام فى هذا مبسوط 
فى كنب الفروع “ (5). 

والشوكانى عندما يورد . فى آخر مرحلة من مراحل تفسيره للآية أو الآيات التى يتناولها . 


-١‏ مجلد 0/رص99؟. 
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فق 


الآثار والروايات النتى تتعلق بها تارة يتحص هنه المرويات ( غالبا على لسان غيره , 
وأحيانا بحكمه هو ).وتارة أخرى بسوقها من غير تعليق. 

كما أنه قد يكون اختار كناء تفسيره للاية رأيا معينا وترك ماعداه . ثم نفاجاً بأنه عند 
لستشهاده بالمرويات المتعلقة بهنه الآية قد ساق .ضمن ماساق . حديثا يعمّد الرأى الذى 
وكمثال على ذلك نأخذ قوله فى تفسير آية ” وسيناه النجدين " . قال : ” النجد : الطريق فى 
لرتفاع . قآل المفسرون : بينا له طريق الخير وطريق الشر .. وقال عكرمة وسعيد بن المسيب 
والضحاك : النجدان : الثيان . لأنهما كالطريقين لحياة الولد ورزقه والأول أولى 
رأخرج عبدالرزاق وعبد بن حميد وابن جرير وابن أبى حاتم من طرق عن ابن عباس فى 
قوله ( وهديناه النجدين ). وقال : الثديين “ )١(‏ . 

وقد يحدث أن يجىء الشوكانى فى تفسيره بأثياء يرفضها العقل أو يستبعدها دون أن يعقب 
عليها . وكثنه يقبلها . أو على الأقل لايلفت نظره فيها شىء . من ذلك مثلا نقله قول الكلبى فى 
صخرة بيت: المقدس إنها ” أقرب الأرض إلى السماء باثنى عشر ميلا “ وقول كعب : ” بثمانية عشر 
ميلا “ () . مع أنه لو صم هذا أو ذاك لكان معنى ذلك ارتفاع هذه الصخرة اتنى حشر أو ثمانية 
عامر ملا . وهذا ظامر البطلان . لآن أرتفاتها بالأمنار كما مو معروف ل بالاميال ومن ذلك أيضا 
حكليته عن المؤرج أنه سأل الأخفش عن علة حذف الياء فى ” يسر " ( فى قوله تعالى : ” والليل : 
إذا يسر “ ) . فأخبره أنه لن يخبره بالسبب إلا إذا بات على باب داره سنة , ففعل , فعندئد 
أجلبه عن مؤاله (؟) . ولايعقل بطبيعة الحال أن ييبت أحد على باب غيره سنة . فى الحر 


-١‏ مجلد ا 
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يفف 


والبرد وتحت عيون الناس ومن أجل ماذا ؟ من أجل أن يسأل عن تلك المسألة التى ليست بالخطيرة. 
ويستبعد أن يجهلها من له اتصال بعلوم اللغة والقرآن. 

والشوكانى كثير الاستشهاد بالشعر : على إعراب كلمة . أو على استعمال لغوى معين . أو على 
معنى لفظ أو عبارة . وأحيانا مابورد أكثر من شاهد على شىء واحد وشواهده قد تكون منسوبة 
لأسحابها . وأحيانا ماتساق مجيّلة وفى هنه الحالة الأخيزة يقول : ” قال الشاعر :" أو 
” ومنه : " أو "ومنه قول الشاعر:” . ومو فى هذا كله يجرى على آثار عدد غير قليل من المفسرين 
القدامى . 

وقد وجدت أنه , فى استشهاده على أن ” جعل “ ( فى قوله تعالى : " هو الذى جعل لكم الأرض 
فراشا والسماء بناء “ ) معناها ” صبّر “. قد أورد قول الشاعر : 

وقد جعلت أرى الاثنين أربنعة والأريع اثنين لما هدنى الكبر )١(‏ 

وواضح أن ليس هذا مكان ذلك الشامد . فإن " جعلت " فى البيت معناما ” شرعت " لا ” صرت “ 
وهى إذن من أخوات ” كاد “. ومن ثم فلها اسم ( هو التاء فى " جعلت “ ) وخبر ( وهو " أرى الاثنين 
أربعة .: “ ) , لا من أخوات ” ظن “ . أى لاتأخذ مفعولين كما وهم الشوكانى رحمه الله ويبدو 
أنه قرأ الببت من غير انتباه فوقع معناه فى ذهنه هكذا : ” وقد جعلت الاثنين أربعة ‏ . وهو سهو 
بمكن أن يقع فيه أى إنسان. 

كما أنه عند تناوله لقوله تعالى عن الكفار وعدم جدوى دعائهم لالهتهم : ” والنين يدعون من 
دونه لايستجيبون لهم بشىه إلا كباسط كفيه إلى الماء ليبلغ فاه . وماهو: ببالفه: " قد أورد قول 
من قال إن ” المعنى أنه كبلسط كفيه إلى الماء ليقبض عليه فلابحصل فى كفه شىء منه “ , 
وتفؤيوه ذلك تقوله :” ؤقن.ضربت العزت لمن مق فنا لاتدركة ملذ بالفيض على الما .قال 
الشاعر : 

فأصبحت مما كان يينى وبينها2 من الودّمتل القابض الماء باليد 


.6:ر١ مجلد‎ -١ 


ون 


وقال الآخر : 
ومن يمن الدنيا يكن مثل قابسض22 على الماء خانته فروج الأصابع “ () 

لقد كان على, الشوكانى أن يلنفت إلىأن معنى الآية لايمكن أن يكون هذا . وأن الشامدين من 
ثم ليسا فى موضعهما . وقد سبق أن تناولت هذا التفسير فى كنابى ” سورة الرعد - دراسة أسلوبية 
وأدبية " . فقلت : ” ورغم وضوح هنه الصورة فإن أبا عبيدة وغيره قد رأوا أن ذلك تشييه 
بالقابض على الماء فى أنه لايحصل على شىء . وأن العرب تضرب بذلك المثل فى الساعى فيما 
لايدركه . واستشهنوا ببيتين من الشعر على ذلك . وقد كان الالوسى على حق حين لاحظ أن أبا 
عبيدة يتكلم عن شىء مغلير لما ذكرته الاية , فالاية تتحدث عن إنسان بلسط كنيه إلى الماء لا 
قابضهما عليه .. إن الماء لايمكن الحصول عليه بقبض الأمابع . بل يفر من بينها فلايحسل 
الانسان منه على شىء . وقد أصابت العرب حين شبهت من سعى فى أمر مستحيل بالقابض على 
الماه . وإن كانت الآية قد شبهته بالبلسط كيه إلى الماء لا الفابض بهما عليه . وهو أقوى فى 
الدلالة على المعنى . إذ الباسط كفيه إلىالماء لايحمل منه على كثير أو قليل , لما القابض 
كنيه عليه فهر يخرج على أية حال بالبلل “ (1)كان على الشوكانى أن يلتف تإلى ذلك فيعلق على 
هذا الرأى بمايفيد عدم قبوله إياه . ولكنه اكنفى بإيراده مع غيره من الآراه دون أن يوازن 
بينها ويختار منها. 

والذى لاحظته فى موقف الشوكانى من الغيبيات فىأكثر من موضع أنه لايقبل ماجاء فيها من 
تفسيرات إلا إذا استند إلى حديث صحيح . قال فى الكلام عن عدد الملائكة النين نزلوا يوم 
حنين أنه ” قد اختلف فى عددهم على أقوال : قيل خمسة آلاف , وقيل : ثمانية آلاف , وقيل : ستة 
عشر ألنا . وقيل غير ذلك . وهذا لايعرف إلا من طريق النبوة . واختلفوا ليا هل قاتلت 


امجلد //. 
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عق 


الملائكة فى هذا اليوم أم لا . وقدتقدم أن الملائكة لم تفائل إلا يوم بدر وأنهم إنما حضروا فى 
غير يوم بدر لتقوبة قلوب المؤمنين وإدخال الرعب فى قلوب المشركين “ (1) 

على أنى قبل أن أغادر هذا الشاهد إلى غيره أود أن أشير إلى أن الشوكانى قد ذكر عند تفسيره 
للايتين التلسعة والعلشرة من سورة "الأنفال “ . وهما الآبتان اللتان تتحدثان عن امداد الله 
رسوله والمسلمين يوم بدر بالملائكة . أن ” الملائكة لم يقائلوا . بل أمد الله المسلمين بهم 
للبشرى لهم وتطمين قلوبهم وتثبيتها “ (7) . ومع هذا فقد أورد الشوكانى . عند فراغه من تفسير 
هلنين الآيتين , روليات تفول بقتال الملائكة للكفار يوم بدر (؟) . ونفس الشىء فعله بعد 
انتهائه من تفسير الايات النى تتحدث عن ذات الموضوع من سورة ” آل عمران “ ()) . وهذا وذاك 
دون أن يحاول التوفيق بين ماقاله وأورده فى هنه المواضع الثلاثة . وهو أمر يقع فيه أحيانا 
كما بينت سالفا. 

وهذا منال آخر على أن الشوكانى يتوقف فى أمور الغيبيات إلا إذا كان مناك حديث صحيح عن 
النبى . قال : ” وقد أخرج ابن جرير وابن المننر عن الحسن فى قوله : ( إن المنافقين 
يخادعون الله .. ) الآية . قال : يلقى على مؤمن ومنافق نور يمشون به يوم القيامة حتى إذا 
انتهوا ‏ إلى الصراط طفىء نور المنافقين ومضى المؤمنون بنورهم فتلك خديعة الله إيامم . 
وأخرج ابن جرير عن السّدى نحوه . وأخرج ابن المننر عن مجامد وسعيد بن جيبر نحوه أيضا . 
ولا أدرى من أين جاء لهم هذا النفسير . فإن مثله لاينفل إلا عن النبى صلى الله عليه وأله 
وسلم " (5) . 

ولكنه فى مواضع أخرى لابعلن عن موقفه هذا من الأمور الغيبية . ففى تسويم الملائكة . أى 
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ضفن 


الدلامة النى كانوا يتخذرنها. شارة لوم , يوم أحد . أورد كمادده الأقوال الممخلفه . مابين 
اعتمامهم بعمائم بيض أو حمر أو خضر أو صفر . وركربهم خيلا بلقا . وغير ذلك )١(‏ , ولم يقل إنه 
ينبغى التوقف فى هذا الآمر عند ما أخبر به النبى عليه الملاة والسلام . والأمر نفسه نجده عند 
تفسيره لكلمة ” الرقيم “ فى الآبة التاسعة من سورة ” الكهف “ . فقد أورد قول من قال إنه اسم 
قرية أهل الكهف . وقول من رأى أنه اسم لوح من حجارة أو رصاص رقمت فيه أسماؤهم وجعل على 
باب الكهف بعد أن ماتوا . وقول من فسره بأنه كلبهم . وقول من ذكر أنه اسم الوادى الذى 
كانوا فيه . وقول من شرحه بأنه لسم الجبل الذى كان فيه الغار (9) . رغم أن أيا من هذه الأقوال 
لايستند إلى خبر عن النبى عليه الملاة والسلام . ولم يعلّق الشوكانى على ذلك . مع أنه من 
وفسى بعض الأحيان نراه يحكم على بعض المسائل التى يدور عليها الخلاف بين العلماء 
بأنها ليست بذات فائدة وأن الاشتغال بها من ثم لامعنى له . كما هو الحال عند تفسيره لقوله 
تعالى من سورة ” النساء” : ” لن يستنكف المسيح أن يكون عبداً لله ولا الملائكة المقربون " , 
إذ قال أنه ” قد استدل بهذا القائلون بتفضيل الملائكة على الآنيياه . وقرر صاحب الكشاف وجه 
الدلالة بمالايسمن ولايغنىمن جوع . وادعى أن النوق قاض بذلك .. وعلى كل حال . فما أرادً 
الاشتغال بهنه المسألة ! وما أقل فائدتها ١‏ وما أبعدها عن أن تكون مركزا من المراكز الشرعية 
وجسراً من الجسور 1" (5) . 
وقد عاد الشوكانى لهذه المسألة عند تعرضه لتفسير قوله تعالى من سورة " الأعراف “: 
" وقال : مانهاكما ربكما عن هذه الشجرة إلا أن تكونا ملكين أو تكونا من الخالدين “ . فقد قال 
بعد أن ساق رأى النحاس بأن الله قد فضل الملائكة على جميع الخلق فى غير مرضع من القرآن 
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يفن 


( بمافيهم الأنبياء بطييعة الحال ). ورأى ابن فورك . وهو مختلف عن رأى النحاس :” وقد اختلف 
الناس فى هنه المسألة اختلافا كثيرا وأطالوا الكلام فى غير طائل . وليست هذه المسألة مما 
كُلفنا بعلمه . فالكلام فيها لايعنينا “ )١(‏ . 

ما عن قوله تعالى من سورة ” الاسراء “ عن بنى آدم : " وفضلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا' 
فرغم أنه قد كرر القول بأن الاشتغال بهنه المسألة لايتعلق به فائدة فقد عرض رأى الفريقين 
وحججهم وناقشها واننهى إلى رأى بدوره فيها. قال : ” وقد شغل كثير من أمل العلم بمالم تكن 
إليه حاجة ولاتتعلق به فائدة . وهو مسألة تفضيل الملائكة على الأنياء أو الأنيياء على 
الملائكة . ومن جملة ماتمسك به مفضلو الأنبياء على الملائكة هذه الآية ولا دلالة على المطلوب 
لما عرفتٌ من إجمال الكثير وعدم تيبينه . والنعصب فى هنه المسألة هو الذى حمل بض 
الأشاعرة على تفسير الكثير هنا بالجميع حتى يتم له التفضيل على الملائكة . وتمسك بعض 
المعتزلة بهنه الآية على تفضيل الملائكة على الأنبياء . ولا دلالة أنها على ذلك . فإنه لم يقم 
دليل أن الملائكة من القليل الخارج عن هذا الكثير . ولو سلمنا ذلك فليس فيما خرج عن هذا 
الكثير مايفيد أنه أفضل من بنى آدم , بل غاية مافيه أنه لم يكن الانسان مفضلا عليه . فيحتمل' 
أن يكون مساويا للانسان . ويحتمل أن يكون أفضل منه . ومع الاحتمال لايتم الاستدلال " () . 

إذن فالشوكانى قد أنجرّ إلى تناول مسألة كان يرى عدم جدوى الاشتغال بها لأنها يست مما 
كلفناما الله . وتشبه هذه المسألة . فى أنها ليست مما يستطاع القطع فيه بشىء ولا هى مما 
يُجدى علينا . مسألة دخول الجن الجنة أَوْ لاا وهل كلن لهم رسل من أنفسهم أم إن الرسل جميعا 
كانوا من البشر . ومع هذا فقد تعرض الشوكائى لهذا الأمر بالمناقشة . وذكر رأى الفريقين , 
ورجّح أحدمما على الآخر لاعتبارات رآما . قال : ” وقد اختلف أمل العلم فى دخول مؤمنى الجنّة 
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لفن 


الجَنّةَ كما يدخل عصاتهم الثار لقوله فى سورة تبارك : ( وجعلناها رجوما للشياطين وأعتدنا 
لهم عذاب السعير ) وقول الجن : ( وأما القلسطون فكانوا لجهنم حطبا ) وغير ذلك من 
الآيات , فقال الحسن : يدخلون الجنة . وقال مجامد: لابدخلونها وإن صُرفوا عن النار والآول 
أولى لقوله فى سورة ” الرحمن “ : ( لم يطمتهن إنس قبلهم ولا جانّ ) . وفى سورة ” الرحمن " 
آيات غير هذه تدل على ذلك فراجعها وقد قدمنا أن الحق أنه لم يرسل الله إليهم رسلا منهم . بل 
الرسل جميعا من الانس . وإن أشعر قوله ( ألم يأنكم رسل منكم ) بخلاف هذا فهو سفوع الظاهر 
بليات كثيرة فى الكتاب العزيز دالة على أن الله سبحانه لم يرسل الرسل إلا من بنى آدم 
وهنه الأبحاث الكلام فيها يطول . والمراد الاشارة بأخصر عبارة " (1). 

والواقع أننى رجعت إلى سورة ” الرحمن ” . رغم أنى أحفظها ولا أذكر أنه لفت نظرى فيها 
شىء من هذا الذى يقوله الامام الشوكانى رحمه الله . فلم أجد فيها شيئا صريحا . وإن كان 
الشوكانى قد قال هناك أيضا : ” وفى هذه الآية ( آية الطمث ) بل فى كثير من آبات هذه السورة 
دليل علىأن الجن يدخلون الجنة إذا آمنوا بالله سسبحانه وعملوا بفرائضه وانتهوا عن 
مناميه “ (5) . أُما قوله تعالى فى تلك السورة : ” لم يطمثهن إنس قبلهم ولا جانّ “ فلا يدل 
بالضرورة على هذا , إذ ليس شرطا أن يكون المعنى ( كما أحسب أن الشوكانى قد فهم ) : ” لم 
يطمثهن أحد من أمل الجنة من الإنس أو الجن “ . كذلك لا أظن أن بمستطاعنا الجزم بأن الجن 
لم يرسل لهم قط رسل من جنسهم . علىأن ليس معنى كلامى هذا أننى ألوم الامام الشوكانى عليه 
رحمة الله لآنه ناقش هنه الموضوعات , بل كل ما أريد أن أشير إليه هو أنه خرج على ما كان قد 
قرّره من أن الاشتغال بهذا لايفيد ونا لم نكلف ببحثها هذا كل ماهنالك . وإن من الصعب أن 
نوقف حركة الذهن البشرى وتطلعه وفضوله . ولسوف يظل العلماء والدارسون يتناولون هذه 
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المسائل بغض اللظر عن ثمرة هذا التناول ذلك أنهم بعملهم هذا إنما يشبعون فضولا بشريا لا 
سبيل إلى التخلص منه إلا بتغيبر الطبيعة الانسانية.وأتى لأحد ذلك ؟ 
وما اخنلف فيه موقف الامام الشوكانى من موضع لموضع أبضا تفسير آيات الصفات 

ومابشبهها إنه مثلا عند قوله تعالى : ” وسع كرسيه السماوات والآرض “ يؤكد أن ” الكرسى , 
الظاهر أنه الجسم الذى وردت الآثار بصفنهء وقد نفى وجوده جماعة من المعتزلة . وأخطأوا 
فى ذلك خطأ بينا . وغلطوا غلطا فاحشا وقال بعض السلف إن الكرسى هنا عبارة عن العلم 
ورجح هذا القول ابن جرير الطبرى . وقبل : كرسيه قدرته التى يمسك بها السماوات والأرض 
.. وقبل إن الكرسى هو العرش وقيل : هو تصوبر لعظمته . ولا حقيقة له وقيل : هو عبارة عن 
الملك . والحق القول الأول , ولا وجه للعدول عن المعنى الحقيقى إلا مجرد خيالات تسببت عن 
جهالات وضلالات . والمراد بكونه وسع السماوات والأرض أنها صارت فيه وأنه وسعها ولم بيضق 
عنها لكونه بسيطا واسعا “ (1). وهو كما ترى يأخذ الآبة على ظامرها من غير تأويل 

وهذا الموقف ذاته يقابلنا عند تفسيره للابة الوابعة والخمسين من ” الأعراف “ . إذ يقول 
فى ” استوى على العرش “ : ” قد. اختلف العلماء فى معنى هذا على أربعة عشر قولا وأحقها 
واولاها بالصواب مذهب السلف الصالح : انه استوى سبحانه عليه بلا كيف . بل على الوجه الذى 
يلبق به مع تنزهه عما لايجوز عليه . والاستواء فى لغة العرب مو العلو والاستقرار " (9) . 

وقد ذكر د محمد حسين النهبى أن ” عقيدة الشوكانى عقيدة السلف من حمل صفات الله 
الواردة فى القرآن.والسنة على ظاهرها من غير تأويل ولاتحريف “ . كما أثار إلى أن الشوكانى 
”قد ألف رسالة فى ذلك سماما : التحف بيذهب السلف “ (©) . ثم أعاد القول بأنه ” سلفى 
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العقيدة . فكل ماورد فى القرآن من ألفاظ توعم التشبيه حملها على ظاهرها . وفوض الكيف 
الى الله “ . ثم ساق ماقاله الشوكانى فى الآبتين اللتبن أشرتُ اليهما مماذكرته قبل قليل )١(‏ 

وقد وافق رأى د محمد حسن بن أحمد الغمارى رأى الدكئور الذهبى فى القول بأن الشوكانى 
” قد جرى فى تفسير أيات الصفات على منهب السلف الصالح . وهو إثباتها وإجراؤها على 
ظامرها ونفى الكيفية عنها “ . ثم ساق شواهد من تفسيره على ذلك منها هذا الشاهدان اللذان 
أنى الدكنور الذمبى وأتيت أنا أيضا بهما (9) . 

ولكن هل جرى الشوكانى دائما فى آبات الصفات على مذهب السلف الصالح من عدم التأويل 
واخذ الكلام على ماهو عليه مع تفويض كيفيته إلى الله تعالى ؟ 

يقول الشوكانى فى قوله تعالى : ” والأرض جميعا قبضنه يوم القيامة . والسماوات مطويات 
بيمينه “ : " أخبر سبحانه عن عظيم قدرته بأن الأرض كلها مع عظمها وكثاقتها فى مقدوره , 
كالشىء الذى يقبض عليه الفابض بكفه , كما يقولون : " هو فى بد فلان وفى قبضته “ للشىء 
الذى يهون عليه التصرف فيه , وإن لم يقبض عليه وكذا قوله : ( والسماوات مطويات بيمينه ) , 
فإن ذكر اليمين للمبالغة فى كمال القدرة كما يطوى الواحد منا الشىء المقدور له طيه 
بيمينه . . واليمين فى كلام العرب قد تكون بمعنى القدرة والملك قال الأخفش : ( بيمينه ) . 
يقول : ” فى قدرته “ . نحو قوله : ( أو ما ملكت أيمانكم ) . أى ماكانت لكم قدرة عليه وليس 
الملك فى اليسيندون الشمال وسائر الجسد . ومنه قوله سبحانه : ( لأخننا منه باليمين ) . أى 
بالقوة والقدرة _“ (6) . 

وفى تفسير قوله تعالى : ” يد الله فوق أيديهم “ يقول : ” وجملة ( يد الله فوق أبديهم ) 
-١‏ السابق / مجلد ؟/96؟. 
؟- الإمام الشوكانى مفسرا “رص18 ومابعدها . 
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مستأقفة لتقرير ماقبلها على طريق التخييل فى محل نصب على الحالوالمعنى أن عقد 
اليثاق مع رسول الله صلى الله عليه وأله وسلم كعقده مع الله سبحانه من غير تفاوت . وقال 
الكلبى : المعنى أن نعمة الله عليهم فى الهداية فوق ماصنعوامن الببعة وقيل : يده فى 
التواب فوق أيديهم فى الوفاء . وقال لبن كيسان : قوة الله ونصرته فوق قوتهم ونصرتهم “ (01. 

وعنا قوله تعالى ؟" لاخننا ص /النمين " يقل" (الاختنا مه بالتمين ١)‏ أى.نيفة البمين 
قال ابن جرير : إن هذا الكلام خرج مخرج الإذلال على عادة الناس فى الأخذ بيد من يعاقب . وقال 
الفراء والمبرّد والزجاج وابن قنيبة : ( لأخننا منه باليمين ) . أى بالقوة والقدرة . قال ابن 
قنيبة : وإنما أفام اليمين مقام القوة . لأن قوة كل شىء فى ميلنه . " (*) . 

وفى قوله تعالى : ” وجاء ربك والملك صفا صفا " يفسر مجىء الله ب ” جاء أمره وقضاؤه 
وظهرت آياته .وقيل : المعنى أنها زالت الشبه فى ذلك اليوم . رظيرت ٠المعارف‏ وصارت 
ضرورية . كما يزول الشك عند مجىء الشىء الذى كان يشك فيه . وقيل : جاء قهر ربك وسلطانه 
وانفراده بالآمر والتدبير من دون أن يجعل إلى أحد من عباده شيئا من ذلك " (9) . 


الساف الذى لا يلجأ إلى تأويل . وأن من قال من الدارسين بغير ذلك لم يستقر فيما يبدو 
نفسير الشوكانى لكل الآيات التى من هذا القبيل . ومن الواضح أيضا أن عددا من المفسرين 
من أمل السنة , كابن جرير وابن قتيبة مثلا . قد لجأوا فى بعض تلك الآبات إلى التأويل 
والقرل بالمجاز . 

وهناك قضية كنت أحب لو أن الشوكانى رحمه الله قد أولاما مزبدا من العناية والدرس . وهى 


-١‏ مجلد ه/1؟-4ةع. 
؟- مجلد ه/رص 842؟. 
7 مجلد رص 6 


قضية حشر الحيوانات وهل ستحلسب فعلا يوم القيامة كما بقول بعض المفسرين . أو إن مدار 
الأمر على المحاز والمقصود لاشارة إلى دقة الحساب وشموله لكل شىه كما يذهب قوم 
آخرون ؟ 

جاء فى تفسير الشوكانى لقوله تعالى عن الدواب : ” ثم إلى ربهم يُحشَرون ” : ” وفيه دلالة 
على أنها نُحَشسّر كما يحشر بنو آدم . وقد ذهب إلى هذا جمع من العلماء . ومنهم أبوذر وأبوهريرة 
والحسن وغيرهم . وذهب ابن عباس إلى أن حشرما موتها وبه قال الضحاك . والأول أرجح : 
للاية . ولما صح فى السنة المطهرة من أنه يقلد يوم القيامة للشاة الجلحاء من الشاة 
القرناء . ولقول الله تعالى : ( وإذا الوحوش حُشرت ) وذهبت طئفة من العلماءً إلى أن 
المراد بالحشر المذكور فى الآية حشر الكفار وماتخلل كلام معترض «الوا : وأما الحبيث 
فالمقصود به التمثيل على جهة تعظيم أمر الحساب والقصاص2 واسددلوا أيضا بأن فى هذا 
الحديث خارح الصحبح عن بعض الرواة زيلدة . ولفظه " حنى يقاد للشاة الجلحاء من 
القرناء . وللحجر لم ركب على الحجر . وللعود لم خدش العود “ قالوا ٠‏ والحملدات لايُمفل 
خطابها ولا ثوابها ولا عقابها " )١(‏ . 

وقد كرّر الشوكانى هذا الرأى عند تعرضه لقوله تعالى من سورة ” التكوير “ : " وإذا الوحوش 
حُشرت “ ,)١7(‏ ولكن من غير هذا التفصيل. 

إن القرآن يقول : ” وماكنا معذبين حتى نبعث رسولا “ (؟) . ولم يرد فى القرآن ولا فى السنة 
أن الله سبحانه قد أرسل للحيوان والطبر رسلا لا من أجناسهم ولا من النشر . فكيف يتم تعنيبها 
ولم يُبْعث لها رسول ؟ ثم إن الكلام فى القرآن عن التكليف والحساب إنما هو مقصور على الانس 
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والجن لايتعدامما إلى غيرهما من المخلوقات . كذلك فإن كلام القران عن الغرض من خلق 
الحبوان يخلو تماما من الاشارة إلى أنها مكلفة , وينصبٌ على أنه سبحانه قد خلقها لخدمة 
الانسان قال :عالى : ” ومن الأنعام حَمُولةٌ وفرشا “ )١(‏ وقال : ” خلق الانسان من نطفة فإذا 
مو خصيم مبين والأنعام خلتها لكم فيها دفء ومافع ومنها تأكلون ولكم فيها جمال حين 
تربحون وحين تسرحون وتحمل أتقالكم إلى بلد لم تكونوا بالغيه إلا بشق الأنفس إن ربكم 
لرءعوف رحيم . والخيل والبغال والحمير لتركبوها وزينة ويخلق مالا تعلمون “ (؟) وقال: 
" وإن لكم فى الأنعام لعبرة نسقبكم مما فى بطونه من بين فرث ودم لبنا خالصا سائغا 
للشاربين وأوحى ربك إلى النحل أن اتخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر 
ومما يعرشون . ثم كلى من كل ألتمرات فلسلكى سبل ربك ذللا يخرج من بطونها شراب مختلف 
ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لآية لقوم يتفكرون “ (9) . وقال : ” الله الذى جعل لكم 
الأنعام لتركبوا منها ومنها تأكلون ولكم فيها منافع ولتبلفوا عليها حاجة فى صدوركم وعليها 
وعلى الفلك تُخَمّلون “ (؟) وذلك على خلاف ما قاله القرآن فى حق الانس والجن 

"وماخلقتٌ الجن والانس إلا ليعبدون " (0) ” وأن ليس للانسان إلا ماسعى . وأن سعيه سوف يُرَّى . 
تم يجزاه الجزاء الأوفى “ (١).إلخ.‏ ويؤكد هذا الفرق بين الحيوانات والعقلاء المكلفين 
من الجن والانس أن القرآن فى أكثر من موضع حبن أراد الزراية على من لم يصيخوا إلى دعرة 
الحق منهم قد شبههم بالحيوانات فى انغلاق عقولهم وعدم وعبيم بالمسؤولية الملقاة على كامليم 
وأنهم يعيشون للاكل والشرب لاغير . قال تعالى : ” ولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والانس 
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لهم قلوب لابققيون بها ولهم 1 لبيصرون ' بها ولهم آذان لابسمعون بها أولئك كلانعام بل هم 
أضل أولئسك عم الغافلون " (1) . وقال : ” والنين كفروا يأكلون ويتمتعون كما تأكل الأنعام “ 
ل اا سي يد (0) فلو 
كان الحبوان مكلفا ما شُبّه به الكفار النين أصموا آذانهم وأغمضوا عيونهم عن التكليف الذى 
فُرض عليهم بوصفهم بشرا أو جنا 

ومع ذلك فإن موقف الشوكانى من هذا الموضوع واحد , ولم يفعل كالطبرى والزمخشرى 
منلا . اللنين فسّرا ” حشر الوحوش “ مرة على أنه الحساب . ومرة على أنه مجرد جمعها (4). 

والشوكانى رغم زيديته لانحس فى تفسيره بأى أثر تشيعى وقد ذكر د الغمارى أنه ” خلع 
ربفة التقليد وهو دون الثلاثين . وكان قبل ذلك على المنهب الزبدى فصار علماً من أعلام 
المجتهدين وأكبر داعية إلى ترك التقليد . وأخن الأحكام اجتهادا من الكتاب والسنة “(0) 
فهل نفهم من هذا أن الشوكانى ترك المذمب الزيدى ؟ 

إن الرجل فى تفسيره يبدو كما لو كان من أمل السنة : إنك ترجع إلى الآبات التى بفسرما 
الشيعة تفسيرا خاصا فلاتجد لذلك عنده من أثر أنه لابقول مثلا إن ” النحل " فى قوله تعالى : 
" وأوحى ربك إلى النحل أن اتخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر وممًا يعرشون . ثم كلى من كل 
النمرات فاسلكى سبل ربك ذللا يخرح من بطونها شراب مختلف ألوانه فيه شفاء 
للناس “ (0) هى آل البيت وإن الشراب الذى يخرج من بطونها هو العلم الذى اختصهم الله 
به. ولابقول فى قوله تعالى : " مرج البحرين يتقيان . .. يخرج منهما اللؤلؤ 
الأعراف/70 00000000 
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فإنه يورد الروايات التى جاءت فى الصحيحين وغيرهما عن استغفلر اللنبى عليه الصلاة 
والسلام لأبى طالب بعد وفاته على الشرك ونهى القرآن له عن ذلك إيراد من يقبلها ولا يرى 
مج ا انرو اكور لقي لاما ل الطعام على 
حبه مسكينا ويتيما وأسيرا . .. إلخ “ يرى أن ظاهرها ” العوم فى كل من خاف من يوم القيلمة 
وأطعم لوجه الله “ (؟) . ولايذكر سبب نزولها فى على وفاطمة أتناء ذلك . إنما يذكره بعد هذا 
حين يورد الأحاديث التى جات فى هنه الآية . أى أنه لايقصر الجزاء فى هذه الآية غلى على 
وفاطمة رضى الله عنهما . بل يجعله صالحا لكل من عمل مثلعملهما . ويضاف الى ذلك أنه يرىأن 
المنعة إنما كانت حلالا ثم نسح حلها وأصبحت حراماً . ويسوق رواية عن ابن جرير وابن المننر 
والطبرانى واليهقى أن ابن عباس قد أنكر بشدة أن يكون قد أفتى بحل المتعة بعد تحريمها 
إلا لمضطر . مثلما أحلت الميتة والدم ولحم الخنزير للجائع المشفى على الهلاك لا أكثر (؟) 
كما أنه يؤكد أن أمل البيت لايعرفون من الوحى شيئا إلا ما بلغه الرسول عليه السلام لسائر 
المسلمين فى القرآن . ويورد الأحاديث الدالة على ذلك (6) . 

وكنب الحديث التى يعتمد عليها الشوكانى هى كنب أهل السنة : الصحاح والموطأً والبيهقى 
يحرم 

وقد نقل د الغمارى عن الشوكانى أن معاصريه من علماء الزيدية هاجوا عليه وسبوه ووشوا به 
لدى السلطان بغية إيذائه لولا أن الله قد لطف به . وذلك لفتياه بتأثيم من ينم الصحابة 
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النين يسبهم الشبعة واستشهاده على رأيه بما كان عليه أمل الييت (1) بل إن للشوكانى كثلياً فى 
النبَ عن صحابة رسول الله وتحريم ستّهم أو ذكرهم بأى شىء يسىء الهم . عنوانه : ” إرشاد 
الفبى إلى منهب أمل البيت فى صحب النبى ونقل إجماع أمل البيت من ثلاثة عشر وجها على عدم 
ذكر الصحابة بسب أو مايقاربه " (5) . 

وقد أنهم الإمام الشوكانى رحمه الله من المتطرفين من علماء الزيدية بأنه يعبل على 
تفويض منهب آل البيت ( ؟) . 

من هنا فلا عجب أن يعن سنيا . ففد وصفه تلمينه العلامة حسين بن محسن السبعى الآنصارى 
البمانى بأنه ” قاضى قضاة أهل السنة والجماعة " (4) وقال عنه د الغملرى إنه عمل على ” نشر 
السنة وإماتة البدعة والدعوة إلى طريق السلف الصالح .. " (0). 

هذا. وقد رجع الشوكانى فى إعداده ” فتح القدير " إلى عدد كثير من كنب التفسبير والحديث 
والفقه واللغة والأدب . وتتردّد فى تفسيره أسماء الطبرى والزمخشرى وابن عطية والنحاس 
والجوينى والفراء والكسائى والأصمعى والجاحظ والأزهرى والخليل والقشيرى والبخارى 
ومسلم ومالك والترمذى وابن حنبل والشافعى وأبى حنيفة والأخفش والزجاج وابن جنى وابن 
الأنبارى . وكثير من الأسماء الأخرى لعلماء فى كل من هذه الفنون وغيرها. 

ومن الكتب التى رجع إها أضا كلب ” العهد القديم “ و " العهد الجديد “ : ” ووققا فى 
الأناجبل الأربعة التى يطلق عليها عندهم اسم الانجيل على اختلاف كثير فى عيسى : فتارة يوصف 
بأنه ابن الانسان . وتارة يوصف بأنه ابن الله , وتلرة يوصف بأنه ابن الرب . وهذا تناقض 
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ظاهر وتلاعب بالدين " (1) . ” ( قل تعالوا أتل ما حرم ربكم عليكم ) إلى آخر الآيات انتهى 
قلت : هى الوصايا العشر التى فى التوراة . وأولها : أنا الرب إلهك الذى أخرجك من أرض 
مصر من بيت العبودية . لايكن لك إله آخر غيرى . ومنها : أكرم أباك وأمك ليطول عمرك فى 
الأرض التى يعطيك الرب إلهك . لاتقتل . لاتزن . لانسرق لانشهد على قريبك شهادة زور . لا 
تشته بنت قريبك ,'ولا نشته امرأة قريبك ولاعبده ولا أمنه ولاثوره ولاحماره ولاشيئا ما لقريبك 

ولللهرد بهنه الوصليا عناية عظيمة . وقد كتبها أهل الزبور فى آخر زبورهم . وأمل الانجيل 
فىأول إنجيليهم “ (9) 

* أنؤل الله سورة يوست جضلة واحنة كناافى الترراة» (8)::” وفنا غلن الريور فوجنناء 
خطبا يخطبها داود عليه السلام ويخاطب بها ربه سبحانه عند دخوله الكيسة , وجملته مائة 
وخمسون خطبة . كل خطبة تسمى مزمورا . " (9) . 

ومع هذا فإن الشوكانى لم يكن يرجع إلى كنب اليهود والنصارى دائما فى الموضوعات التى 
لها علاقة بها ومن ذلك أنه لم يحاول البحث فيها عن المثل الذى ضربه الله سبحانه وتعالى 
فى التوراة والانجيل للرسول عليه الملاة "والسلام والنين آمنوا معه . كما أخبرنا الله 
سبحانه فى الآية الأخيرة من سورة ” القنح " . وكذلك لم يحاول أن يرى هل البشارة النى أخبر 
القرآن ( فى سورة ” لصف " /لية 7) بوزودها فى الانجيل بنبوة محمد عليه الصلاة والسلام 
مازالت موجودة فى الأناجيل التى بي نأيدينا الآنأم إن النصارى قد عبنوا بها. 

وأخيرا نختم بكلمة عن أسلوب الشوكانى . وهو أسلوب قوى متين البنيان . يعتمد السجع 
والترادف وحسن التفسيم فى كثير من الأحيان . وينساب مترسلا فى بعض الأحيان الأخرى . 
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وقد يستطرد إلى آلقضايا التى تشغله , كفضية تفليد أئمة المذنهب الذىعليه الانسان 
دون تفكير ورغم قيام الدليل على عكسه من القرآن والسنة . وكفضية البدع مثلا . وعندئذ يعنف 
أسلوبه ويلتهب . 
وهو ككثير من علما التفسير والنحو التدلكى يقيم بين الحين والآخر حواراً مع التارىم . 
فيستخدم أسلوب ” الفنقلة “ : ” فإن قلت كذا قلت كذا “ . أو يقول : ” وقد يقال كذا فيجاب بأن 
رحب الال الا قائلا : ”.. من قولك كذا وكذا “. 
وقد رأيته يستخدم عدة مرات هنه العبارة : ” وإذا جاء نهر الله بطل نهر معقل " , يريد بها أن 
كلام آلله يجبّ كل كلام سوأه . 
وفى النحو نراه يستعمل فى بعض الأحيان مصطلحات تختلف قليلا عن الممطلحات التى 
شاعت بين أرباب ذلك الفنّ . فيسمى نائب الفاعل ” القائم مقام الفاعل “ . وبدلا من أن يقول : 
” منصوب على أنه مفعول مطلق “ نرأه يقول : ” منصوب على أنه مصدر “ وبالمثل يقول : " منصوب 
على العلة / أو على أقعلية “ فى " المفعول لأجله “ . كما أنه يقول : ” مبنى للفاعل “ و ” مبتى 
للمفعول " , ويقصد : ” مبنى للمعلوم ومبنى المجهول “ . ويسمى لام التعليل ” لام العلة “ 
وقول للاسم الموصول : ” الموصول “ فقط , ولجواب الشرط : ” جزاء الشرط " . 
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“ الإفصاح فى فقه اللغة‎ ١ 


لحسين يوسف موسى وعبدالفتاح الصعيدى 

المعالجسم فى اللّغات الحية العريقة كثيرة متنوعة : منها الأحادى اللغة , والثنائى اللغة , 
بل والثلاثى اللغة كذلك . ومنها المعاجم العامة , والمعاجم الخاصة بعلم من العلوم أو فن من 
الفنون . ومنها المعاجم المبسوطة . والمعاجم الوجيزة ومنها معاجم اللهجة الفصحى , 
ومعاجم اللهجة أو اللهجات العلمية . ومنها ( فى لقتنا ) المعلجم المرتبة ألفبائيا . وتلك 
المرتبة حسب الموضوعات ومن المعاجم الألفبائية ماهو مرتب حسب جنر الكلمة ( وهذا هو 
الأغلب الأعم ) , والمرتب حسب صيغة الكلمة ( وذلك قليل ) . والمرتب. حسب جنر الكلمة منه ما 
يقوم ترتيبه على الأوائل والثوانى من حروف الكلمة , ومليقوم ترتيبه على الأواخر والأوائل 
منها . ومنها كذلك مايقوم ترتيبه على تقليب حروف الكلمة بحيث إن كل الكلمات المركبة من 
” ض ر ب "“ مثلا. أيا كان ترتيب هذه الأحرف فيهاء يتلو بعضها بعضا .. وهكذا . 

والمعجم الذى نعرض له بالتحليل والنقد فى هذاالفضل هو معجم ” الافصاح فى فقه اللغة “ 
للاستلذين المصريين المعاصرين حسين يوسف مرسى وعبدالفتاح الصعيدى . وقد كان الأول 
مفتشا أول بالتعليم الثانوى , لما الثانى فكان عضوأ بمجمع اللغة العربية . 

وقد صدر هذا المعجم لأول مرة عام 1959 م ( ااه ). ثم طبع طبعة ثانية مملوءة بالزيادات 
والتتقيحات ظهر منها الجزء الأول عام 1875 م (185١ه‏ ) , والجزء الثانى عام 537ام ( 417؟1ه ) . 
وسوف يكون كلامى منصبا على هذه الطبعة ألثانية . 

و” الإفصاح فى فقه اللغة “ من ذلك النوع من المعاجم المرّب حسب الموضوعات . وهو مقسم 
إلى ثلاثة وعشرين بابا تغطى الموضوعات الموجودة فى دنيا البشر : فالباب الأول فى خلق 
الإنسان . وهذا ألباب مقسم بدوره إلى ” الحمل والرضاع والفطام “ وكل مايتعلق بها . و " جسم 


للع 


الانسان وأعضائه وصفات كل عضو ومايعرض اله من حسنات ومعليب * والباب الثانى 
فى ” أوصاف الناس الخلفية والخُلَّقية “ بنوعيها : المستحسن وغير المستحسن والباب 
الثالث فى ” الكلام والكتابة والأصوات والأخبار والتقاضى والأحكام والعقوبات “ والباب 
الرابع فى ” مشى الانسان وسفره وإقامته . وفى الطرق , وفى الجلوس والنوم " . والخلمس 
فى ” القرابات والنسب ولأعوان وفى جماعات الناس ومراتتهم ” . والسادس فى ” نعوت 
النساء وتزوجهن وحلّهن وزيتهن “ . والسابع فى ” الملابس وأنواعها وفى الأحنية “ 
والثلمن فى ” طبخ الطعام وفى الأطعمة والأشربة وأوانيها وفى اللبن والعسل والخمر , وفيما 
يخرح من البطن, “ , ومايخرج من البطن قد يكون عرقا . وقد يكون ريحا . وقد يكون تجشؤا . وقد. 
يكون غائطاً . وقد 'يكون بولاً .. ومكذا . أما الباب التاسع ففى ” الأمراض والعيوب الخلقية 
والطب والعلاج “ . ومن الامراض التى دُكرت فى هذا الباب أمراض الرأس والوجه والشفة 
والعين والآنف والأسنان واللثة واللسان والحلق , وأمراض الآذن والعنق والمنكب واليد 
والكت والأمابع ولأظفار . وأمراض الظهر والصدر . وأمراض القلب . وأمراض الجنب , 
وأمراض الكبد والطحال والمعدة . وأمراض الخصية والمسالك البولية ٠‏ وأمراض القدم . 
والاغماء والتشنج والصرع والشلل والجنون . وأمراض الجلد كالبتور والجدرى والحصبة 
والقوبة والجرب والبرص والبهق والجذام ويضم هذا الباب أسماء الأطباء وأجورهم , 
والتمريض والمستشفيات والضمادات والكمادات والجبائر , والصيدلة والادوية . وأدوات 
الطبيب . وأنواع الآدوبة . والتمائم والرقى والتعاويذ. والبرء والانتكاس . 

ثم يأنى الباب العاشر . وهو فى ” الوطن والإفليم . وفى البيوت وبنائها وأثاثها “. ويعقبه 
باب فى ” السلاح والقنال والضرب والموت والحزن والبكاء " . 

بهذا ينتهى الجزء الأول . وهو كما ترى يدور حول الانسان وكل مليتعلق به . 

ما الجزء الثانى فيدور حول الحيوان إنسيه ووحشيه , والطيور . وااحشرات , والسماء 
بكواكبها ونجومها ٠‏ والرياح والسحاب والمياه بأنواعها من أطار وآبار وأنهار وبحار 


ينعن 


ومايتصل بذلك من آلات زفع المياه كالناعورة والدلو والقربة والسقاء والحبال والطين 
بأنواعه المختلفة من يابس وأحمر وخزف وفخار . وكذلك حول الأرض والجبال والمعادن 
والصحارى , والمساكن والحقول والزروع . وأصناف النباتات والشجر وطوائفه والأزهار 
والرياحين والخشب والحطب والنار , والتجارة والصناعة والمعاملة والمال والضرائب, 
والديانات والعبادات والعهود والأيمان والتحية والسلام. ثم الفناء واللهو والضحك 
والعبوس والألعاب والميسر , والألوان . وأنواع المخلوقات وأحوال الأشياء من شقّ وحركة 
وتناول وتنحية وتحريك وانتزاع ودحرجة وبعثرة ورمى وتضييع وقطع واستئصال وكسر ودوس 
ودلك وعصر وتكوين وخلط وتتبيط وزيادة ونقصان وفرز وإحكام . 

فها نحن نرى أن ” الإقصاح “ يغطى كل ملفى دنيا البشر من إنسان وحيوان ونبات وجماد 
ومايتصل بكل جنس من هذه الأجناس . 

ويقع الكتاب فى 1778 صفحة , عدا فهارس أبوابه , وكذلك عدا ثلاث وثمانين صفحة رَتبت فيها 
” الأسماء “ التى وردت فيه حسب حروف الهجاء تبعا للصيفة لا لأصل الكلمة . وأمام كل لسم رقم 
المفحة أو الصفحات التى يوجد نيها وبهذا الفهرس الآخير يكون الكتلب قد جمع بين 
الحسنيين : ترتيب الكلمات حسب موضوعاتها . وترتيبها حسب حروفها . 

وليس ” الافصاح “ هو أول معجم يرتب الكلمات حسب موضوعاتها . فإن المعاجم التى من هذا 
القييل جد قديمة فى المكتبة العربية . وكانت تسمى ب ” الغريب المصف “ . وقد بدات على 
د كرتت أ جنا لان لل رد جروور اح بن الترفوطت حم لد 
بالمعاجم التى على شاكلة الإفصاح . والتى قد بلغت ذروتها فى معجم ” الخصائص ” لابن سيده 
الأندلسى ( المتوفى 08؟ م) . إذ يقع هذا المعجم فى سبعة عشر مجلداً . لا الإفصاح فهر فيما 
ترق لعج التو الرجتد من نذا لتر : 

وقد اعتمد مؤلفا ” الافصاح “ على كتاب ” الخصائص “ هذا ماده وتنظيما . وإن كاناً قد كتلاه ب 
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و ” صلدىء اللغة “ و ” التذكرة “ )١(‏ . كما أنهما قد أضافا إلى مااستخلصاه من هنه المعاجم 
بعض ماجد من مستحدثات ومخترعات وأنظمة فى العصر الحديث . 

كما حلّى المؤلفان معجمهما بصور بعض الحيوان والنبات والشجر والطيور والآسماك 
والحشرات والأدوات زيادة فى الشرح والتوضيح ٠‏ وإزالة لأى لون من ألوان اللبس 
و الغيوض . 

وأهمية هذا المعجم تكمن فى أننا كثيرا مليكون المعنى فى أذماننا ولكننا لاتستطيع أن 
نعرف الاسم الذى يدل عليه . هذه الآلة التى يستخدمها النجار مثلا أو الطبيب : ما اسمها ؟ وهذا 
الجزء من أجزاء الجسم : ما الكلمة التى تدل عليه ؟ وهنه الزهرة التى نراها فى. الحديقة أو 
فى محل بيع الزهور : ما اللفظ الذى يشير إليها ؟ كذلك ما الأسماء التى كان العرب فى 
الجاملية يطلقونها على شهورهم ؟ وما الأصنام التى كانوا يعبدونها ؟ والألوان : ماعددما ؟ وما 
درجاتها ؟ وما أسماؤها ؟ ومثلها المشاعر والعواطف . ثم الكواكب . والنجوم , والأمماك , 
والوحوش .. إلخ .. إلخ. 

كذلك فإن المترجمين كثيرأ ماتقابلهم ألفاظ من اللغفة التى يترجمون منها يعرفون 
معناها . ولكنهم لايعلمون مقابلها فى اللسان العربى . 

ثم إن العلماء المتخصصين اذا ما جدّ جديد فى أى علم أو فن وعرفوا اسمه فى لغات الأمم 
المنقدمة التى استحدثت هذا الجديد فإن عليهم أن يعثروا على الكلمة العربية التى تعبّر عنه 
أدق تعبير وأوفاه وأكثره قبولاً فى الآذن . 

وهذا كله وغيره لاتسعف فيه المعاجم المرتبة ألفاظيا حسب حروف الألفباء . إذ إن هذه 
المعاجم تستلزم أن يعرف الانسان أله اللفظة لتدله مى على معناها . وليس هذا هو المراد 
هنا . بل المراد هو عكس ذلك , إذ يكون الاتسان على علم بالمعنى ولكنه يبحث له عن اللفظة 
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المناسبة . وهذه هى وظيفة ” الإفصاح “ وأمثاله من المعاجم . حيث يبحث الانمنان عن الكلمة 
التى يريدها فى ذلك القسم من الباب الذى يتناول الموضوع الذى تنتمى إليه أو تتصل به 

وقد أشار الاستلذ العقاد , رحمه الله . إلى هذا فى الكلمة التى قتم بها بين يدى المعجم , إذ 
قال عن دواعى الترحيب به حين صدوره : ” سيرحب به المحافظون لأنه تراث قديم يُضَنّ عليه بأن 


المجددرن لأنه يختصر لهم طريق التنقيب عن المفردات التى تكثر فى اللغات الافرنجية وتقل 
نظائرها فى الفصبح المطروق من اللغة العربية . وسيرحب به كل مشتغل بترجمة فى علم أو أدب 
أو صناعة لأنه لايخلو أن يجد فيه طلبة كانت بعيدة مطوية فأصبحت قريبة ميسورة . وأصبح 
استعمالها بين من يتداولون هذا الككاب مأنوسا غير مستغرب كما قد كانت والكتاب المطول 
وقف على الدارسين والمنقبين . ففى أسماء أعضاء الإنسان والحيوان للطبيب ٠‏ وفى أسماء 
الأشجار والحشرات للعالم الزراعى . وفى أسماء النوات والأعيان لكل عالم وبلحث . وفى كل 
باب من الأبواب الكثيرة النى اشتمل عليها الكناب زاد لا يستغنى عنه صاحب علم أو صناعة 
دع عنك الآدباء النين يكتبون فى معارض شتى من المعانى والأوصاف . وخليق بهولاء جميعا أن 
يرحبوا بكتاب إن لم يكن وافيا بكل مابراد من اللغة فهو على الأقل كالدليل الذى يعين على 
البداية ويريح من نصف العناء الذى يستقل به كل بلحث على حدة “ )١1(‏ . 

وقد بين مؤلفا المعجم الفاضلان شيئا من العنت الذى يواجهه الكتّاب جين لايحضرهم اللفظ 
الذى يبغون التعبير به عن المعنى الذى فى أخلادهم ‏ إذ قالا إن الرطانة قد سرت إلى الآلفاط 
والأساليب فى كتاباث كثير من أصحاب صناعة القلم . أن إذا أصرٌ المصرّ منهم على ألا يعبر عن 
معانيه إلا باللغة العربية فكثيرا مايضطر اضطرارا إلى الاسهاب والاطناب والدوران حول 
المعنى المقصود لأنه لايعرف اللفظ الواحد الذى يقوم بهذه المهمة . وهذا الإسهاب جعل 


. )3( الجزء الأول من ” الإفصاح " /, ص‎ -١ 
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النلشئة وغيرهم يظنون أن العربية هى لغة متخلفة عاجزة لايمكنها التعبير عن مستحدثات 
الحضارة . فإذا أراد بعض الكتاب أن يتحرى اللفظ الذى يؤدى المعنى مباشرة دون إطناب 
فإن عليه أن يقلب كثبرا من الكتب والمعاجم بحثا عن الكلمة المرادة مضيّعا فى ذلك وقتا 
غاليا وعزيزا . ومرهقا نفسه أيما إرهاق . وغالبا مايكون ذلك البحث عشوائيا ثم أنه كثيرا 
مايحدث . بعد هذا كله . ألا يجد طلبته () . 

كما أشارا إلى أنهما ٠‏ أثناء اشتغاليما بالتدريس . كثيرا ماكانا يُسْألان من قبّل زملائهما 
أولئك يصورون لهما حينذاك المعانى ويطالبونهما بالألفاظ . ولكنهما فى كثير من الأحبان 
كانا يعجزان عن إسعافهم بما يطلبون . لآن المطلوب مثلا اسم أداة خاصة فى بعض الصناعات 
التى كانا يجهلانها ويجهلان من ثم كل مايتصل بها ٠.‏ أو لآن المطلوب معنى دقيق غير 

وقد كان هذا هو الدافع الذى جعلهما يبحتثان فى كتب اللغة عن كتاب يقوم بهنه الوظيفة, 
فوجدا أن معجم 5 المخصص “ لابن سيده هو أفضلها من حيث كثرة مواده وإحكام تبويبه . إلا 
أنهما . كما قالا . وجداه مع ذلك مرهقا للباحث الحديث بطوله الشديد . ورواياته الكتبرة , 
وشواهده المتعددة من الشعر والثر والقرآن والحديث والامتال ' واستطرادأنه الكتيرة ' 
واختصاره وحلئف روآياته وشوأمده الكثبرة ومالاندعو إليه الحاحة فى الاستعمال الذائع ٠‏ مع 
تغيير نظام بعض الآبواب وعناوين بعض الموضوعات . والاستعانة بعدد آخر من معاجم اللغة 


-١‏ نفسه /ص (خ - ط). 
؟- نفسه / ص (ط) . 


ملعن 


يكملان بها مافات كتاب أبن سيده (1) . 

مذا مقاله مؤلفا المعجم الفاضلان عن الدوافع التى حملتهما على تأليف كتليهما والمنهج 
الذى أتبعاه فى ذلك غير أنى أحب أن أعقب على مايفهم من قولهما إنهما قد حنفا الشواهد 
الكثيرة التى فى ” المخصص “ فقد ذكر من كتب من الدارسين عن معجمهما أنه فعلا يخلو تماما 
من الشوامد (5). على حبن أن فيه شواهد كثيرة من القرآن والحديث فى الواقع . 

كذلك فإن هؤلاء الدارسين قد تحدثوا عن ” الافصاح “ على أنه لايعدو أن يكون تلخيصا 
وتهنيبا ل ” المخصص “ (؟) . رغم ماقاله مؤلفاه عن استعانتهما بعدد آخر من المعاجم إلى 
جانب كتاب ابن سيده . ورغم ما أضافاه من عندهما منّا جاء به التطوز الحضلرى فى العصر 

ثم إن المؤلفين قد نصًا على أنهما تركا . ضمن مأتركاه من ” المخسّص ", ” مالاتدعو إليه 
الحاجة فى الاستعمال الذائع “ (؟) . والحقّ أن المعجم يعجّ بلألفاظ التى لاحاجة الها فى 


-١‏ نفسه / ص (ط- ى) 

ىدجوو.,1؟/١‎ / أنظر مثلا د حسين نصار / المعجم العربى - نشأته وتطوره / دار مصر للطباعة / القاهرة‎ -١ 
/ رزق غالى / المعجمات العربية - ببليوجرافية شاملة مشروحة / الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر‎ 
القاهرة /ا9؟ام - 1518م / ص ؟0.ود سامى مكى العانى وعبدالوهاب محمد العدوانى / المكتبة - تعريف‎ 
18 بالمصادر الرئيسية والمساعدة فى دراسة اللغة والأدب / 598ام - 8ل9قام/ ص‎ 

"- المراجع الثلاثئة السابقة فى نفس المواضع المشار إليها . بالإضافة إلى ” نظرة تاريخية فى حركة 
لتأليف عند العرب فى اللفة والأدب “ للدكتورأمجد الطرابلسى / مكتبةدار التقح / دمشق / 
1/0 طاه _ 1913م ”رص 47 بالهامش , وإن كان وجدى رزق غالى قد أشار إلى ما أضافه المؤلفان من الأسماء 
الكثيرة التى فرضها التقدم العلمى والفنى . 

؟- مقدمة " الافصاح " /رص (ى). 
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لاد ا 0 ومن ذلك على مبيل التمثيل : 
٠ 0000 :‏ والعفشليل . والخنطير ٠‏ والقنفشة . والحرثبل:. 
والسمرطل , 0 : . وَالحُجَوْجَى . والسَمَرطل . والمُطرْمذ , والعَشَوْرن . 


ل ل حت ينا ايفن قن :نكن بعتت فلن الاين بقل الل ارين 
الكلمات ضمن ماحتفاه . فإن وجودعا في المنجم. لايضرٌ . علاوة على أن المعجم ٠‏ بالفهرس 
الألفبائى الموجود فى آخره , قد أمبح معجم ألفاظ فضادٌ عن كونه فى الأصل معجم موضؤعات . 
وعلى ذلك فقد تقابل هذه الألفاظ لإنسان أثناء قراته" لنس قديم فيحتاج إلى معرفة 
معانيها , وعندئذ يتقدم ” الإفصاح “ لإسعافه . كما أن الضرورة قد تلجىء فيما يقبل من الأزمان 
إلى الاستعانة بشىء من هنه الألفاظ المهجورة والمستتقلة فى الآذن . ثم إن النوق اللغوى قد 
يتغيّر وتصبح هنه الكلمات أو بعضها مقبولاً أؤ .لآ تلتفت الآذن. فى غمرة الحاجة إليها 
والاضطرار إلى استعمالها . إلى مافها من نقل وخشونة . إنما قصدت بكلامى السالف التنييه 
إلى أن المؤلقّن لم يلتزما ( على الأقل : لم يلتزما تماما ) بما أعلنا أنهما أخذا نفسهما به . 
وهو مالم أجد أحدأ من النين رجعت إليهم ممن كنبوا عن هذا السّفر الجليل قد نبّه إليه . هذا كل 
مأمنالك . 

و” الإفصاح “ مقسم إلى أبواب . وكل باب مقسم بدوره إلى عناوين جزئية . فمثلا الباب 
الحلدى عشر هو فى ” السلاح والقتال والضرب والموت والحزن والبكاء “ . ومو ينقسم إلى 
عناوين فرعية منها : من أسماء السيف , وأجزاء السيف . والقاطع من السيوف . والرقيق 
والعريض من السيوف , والسيف اللماع , والكليل من السيوف . وفرند السيف , وحمائل 
السيف وحليته , وغمد السسيف , وحمل السيف . واستلال السيف وإغماده . ونشوب السيف فى 
غمده وسلاسته , والضرب بالسيف. ونبوٌ السيف , والسكين والخنجر , وأجزاء السكين , وغلاف 
الشكع :وتيك الست السك <وسقل اليف وجلذرة :وار والقناة ونحوهما , وأجزاء 
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الرمح . وأنواع من الرماح ٠‏ والرماح المنسوبة ٠‏ ونعوت الرماح فى الصلابة . ونعوت الرماح 
فى اللين . والرمح الضعيف . وحمل الرمح . والطعن بالرمح . وأحوال الطعن بالرمح , 
وصفات الطعنة . والقوس وصفتها . وأجزاء القوس . ونعوت القوس فى توتيرها . وحمل 
القوس ٠‏ ونعوت القوس فى الرمى . وأصوات القسى , وعبوب القوس . وحمالة القوس وغلانها . 
وصناعة الرماح والقسى . وإصلاح القوس . والسهام والنبال . وأجزاء السهم . وأنواع من 
السهام . والسهام لصانع واحد , ونبات الرماح والقسى والسهام , والأهداف , وتسديد السهام 
والاصابة بها . والرمى بالسهم والنبل . ونعوت السهام فى الرمى , وفسلد السهام ٠‏ وصناعة 
السهام . وتعقيب السهام وتربيشها , والكنائن ونحوها . ومايقال للرامى . والدرع ونحوها , 
وصفات الدروع . وصناعة الدروع وأجزاؤها ٠‏ والتروس ؛ والبيض وصناعته . وصقل الحديد 
ونوا المفل: 

فهذا باب كامل بكل عناوينه الفرعية . والآن فلنأخن عنواناً من هنه العناوين وماكب تحته . 
وليكن : " أجزاء السكين “ 

” أجزاء السكين 

- الشفرة : حد السكين . 
- الشّعيرة : هى من السكين حدما . وأَشْعَرْئها : جعلت لها شعيرة . 
- الكل : قفا السكين والسيف. 
- الجؤأة : عَجْرْ السكين جزأ السكين يجزؤها جَْءاً وأجزأما : جعل لها جُرْأة . أى نصابا. 
- النصاب : الجُرْأة ( السابقة ) . الجمع : نُصٌب . وأنصب السكين : جعل لها نصابا . وقيل : هو 
نصاب السكين . وهو جُزْأة الِشقى والمخصّف. 
- التفيض : النصاب من السكين . وأقبضها : جعل لها مضا . 
- الألل : صفحة السكين . ومما أللان. 


العا 


- النبابة : هى من السكين طرفها المتطرف “ (1) 

ونظرة إلى مامرّ ترينا أن هذا المعجم إنما هو معجم أسماء فى الأصل . فهو يذكر. الاسم . 
وكثيرا مليتبعه بجمعه أو جموعه إن كان له أكثر من صيغة جمع . ثم يقفى على ذلك بذكر الفعل 
المنتق من هذا الاسم فى حالة وجود مثل هذا الفعل. 

وكتيرأ ماندْكّر الكلمة فى أكثر من باب أو تحت أكثر من عنوان فى الباب الواحد . إذا كانت 
من الكلمات المتعددة المعانى . وهو مليصصق على كثير من الألفاظ فى أية لغة . من ذلك مثلا 
” الآ “ و ” الت “ اللتان ذكرتا مرتين فى المعجم : مرة فى ” أوساخ الآذن " (*) . ومرة فى 
” الوسخ تحت الظفر “ (؟) . ومثله ” الطاق “ , الذى دُكر فى الباب العلشر تحت العنوان 
الفرعى : ” الرف والطاق ونحومما “ ( بمعنى ” ماعُطف من الأبنية .. إلخ " ) () . كما دُكر فى 
الباب الخامس عشر تحت العنوان الفرعى : ” قُوَى الحبل “ ( بمعنى " إحدى طاقات الحبل , 
أى قواه “ ) (0) . وإن كان قد ذكر أيضا فى موضعين آخرين من الباب العاشر . ولكن بنفس 
المعنى الأول (3) . 

ولنفس السبب . فإننا نجد المترادفات يرد ذكرها فى ذات الموضع . ومع ذلك فليس هذا هو 
الذى أريد الوقوف عنده . إنما أريد الوقوف عند لون بعينه من المترادفات ماكان القارىء 
لِتتبّه إليه لولا هذا المعجم . الذى يذكرها معا فى موضع واحد . فقد لاحظتٌ أن كثيرا من 
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الكلمات المترادفة يشترك كل أتثنتين منها 1) فى كل الحروف ماعدا حرفا واحداً . كما أنها 
تشدرك المافى: أن نوت هله الأحرف وقبطيا فين واحن. ,مال ذلك الملت: والتلد + 
والتحاوص والتخاوص ؛ والبصاق والبساق والبزاق . والرسغ والرصغ . والعلذل والعلذر . 
والفقلدع والقنع . والتعتعة والتغتغة والتغتغة. والايماء والإبباء , والهمز واللمز , 
والترقيم والترقين والمُلوان والعنوان والعنيا و«الهودج والفودج . و«العبابيد 
والعاديد . والحمشكل والحسقل . والنغيق والنعيق والنعيب , والجندب والجخبب . 


والسرجين . والبّنر والبّزْر . والزناخة والسناخة وغير ذلك كثبر 

ومن هذا الباب أيضا تلك الت رادفات التى تشترك فى نفس الأحرف ولكن مع شىء من 
الاختلاف فىالترتيب . مثل : الثفز والنزغ . والزبرجد والزبردج ٠‏ والترطمة والطرثمة . 
والغضروف والغرضوف . والعفريت والعتريف , والتقعتل والتقلعثت وهكذا 

ولابعدم القارىء أن يعثر بين الحين والحين على مسألة لغوبة ومن ذلك أن المرأة التى 
فى بطنها جنين توصف بأنها ” حامل “ . ومع ذلك فربما قيل : ” حاملة “ (7) . ومنه أيضا البحث 
فى ” النْضْع “ وهل هو بدل من ” الوّضم “ (؟) . وكذلك البحث فى الأصل اللغوى لكلمة ” فم “ (6) 
كما بحث المعجم . ضمن مابحث من مسائل لغوية . اشتفاق اسم المفعول من ” أحبٌّ “ . فهو يرى 


أنه " محبوب " على غير قياس (0) , إذ المفروض أن يقال : ” مُحَبّ “ . والأدق فيما يبدو أن يقال 


-١‏ وأحيانا أكثر من اثنتين كما سيتضح من الأمثلة 
؟- كرا 

ع كا 

كك 


ه- كروما 


لض 


إن * محبوب * هو اسم مفعول من " حَبَ “ المجرد , الذى لم يعد يستخدم هو ولا اسم الفاعل منه . 
على حين يستخدم الفعل المزيد منه بهمزة : ” أحبٌ “ ومعه اسم الفاعل المشتق منه . ولكن لم 
يعد يستعمل اسم المقغول مه ولامصدره . 

وبالنسبة إلى شرح معنى الكلمة يُلآحَظ أنه أحيانا مايورد عدة كلمات تحت بعضها البعض 
وأمامها كلها معنى واحد . لنها مترادفة , مثلما فعل مع ” الوْضْع والئْضْع “ (1) وهو مافعله 
أيضا مع ” العلقة والمضفة والنعرة “ (9) . وإن لم تكن كلها بمعنى وأحد . إذ هى أطولر مختلفة 
فى تخلق الجنين . وأيا مليكن الحال فهو لايجرى دائما على سنة ذكر الكلمات المترادفة فوق 
بعضها البعض ومامها شرح مغناها . ومثال ذلك أنه لم يذكر ” العقة والعقيقة “ (©) معا بشرح 
واحد , ولا ” المخاض والطلق " (4) . 

وإذا كان هناك اختلاف حول ترادف كلمتين أو عدمه فإنه يورده. ومن هذا السييل كلامه عن 
” السَلَى والمشيمة “. وهل هما شىء واحد ؟ أم هل الأولى للحيوانات والآخيرة للبشر ؟ (5) 


وقد يكون الشرح غامضا . كما فى قوله فى تعريف ” الذّعّرة “ : ” هُنَّة تكون فى الشجرة لاثراما 


-١‏ ارا 
كرا 
ا ار 
ع ار 
ه- ا/؟ 


ينض 


إلا مذعورة تهرّ ذنبها " )١(‏ . إن الانسان قد يفهم أنه يقصد نوعاً من الطيور . ولكن هذا الفهم غبر 
راجع إلى التعريف ووضوحه ودقته .. بل إلى السياق. الذى وردت فيه كلمات ” الشحر “ و ” تهر 
ذنبها “ ومن ذلك تعريف ” النخاع “ بأنه ” الحبل الأبيض الذى ينقاد فى قفار الظهر “ (5) 
فأى حبل ؟ ومن أبة مادة هو ؟ وكيف بنقاد فى قفار الظير ؟ 

"كرك قعص النب ورا شنا المسدك :كنا فى ادال فى 1" الزرق "لزني يشو اليف 


باك ""طرميق الففاف» (ادؤلكن أى قرب الاعزات [لوطل شري "احرف ابلا 
” طائر صغير “ ()) . والطيور الصغيرة فوق الاحصاء والعد ! ومن هذا القبيل أيضا قوله فى 
5*0 ” سبك “ (0) .فيل هذا كل ماهنالك ؟ وقوله فى ” الشبت " انه ” هذه البقلة 
المعروفة “ (31) . والسؤال مو : معروفة لمن ؟ إنه ليس كل الناس يعرفون الشبت. 

كما يؤْخذ على المعجم أنه فى كثير من تعريفات الأسماء يبدو مقلقلا غير متثبت . إذ بعد أن 
يورد شرح معنى اللفظ يردف ذلك قائلا : ” وقيل:" . ثم يسوق شرحاً آخو أو أكتر إن الانسان 


يرجع إلى المعاجم لتسعفه لالتحيره صحيح أن المعاجم القديمة فى كثبر من الاحيان تفعل 


-١‏ لكوم 

؟- اروم 
كة4قذكف 
؟- كب/وم 
6- رهلا 


1/1 -5 


رض 


هذا . وصحيح أن المؤلفين الفاخلين قد رجعا إلى عدد من تلك المعاجم لكن كان الآمر يكون 
بلاشك أفضل لو أنهما اجتهدا فى تجنب هذا المأخذ . وبخاصة أن عدم الثبت هذا يشكل ظاهرة 
بارزة فى كابهما فإذا أضفنا إلى هذا أن التعريفين اللنين يسوقانهما للشىء الواحد قد 
يكونان متضاربين عرفنا أن هذا المأخذ ليس بالآمر الهين . مثال ذلك قولهما عن ” الحَوّر “ 
مو ” أن تسود العين كلها مثل الظباء والبقر . وليس فى بنى آدم حور وقيل : العين 
الحوراء هى التى اشتد بياض بياضها وسواد سوادما , واستدارت حبقها ٠‏ ورقت أجفنها . 
وابيض ماحواللها . وقد حورت العين تخوّر حَوَرا واحورّت . رحورت المرأة والظبى فهو أحور 
ومى حوراء “ (0) ضيه ينا فرلينا فى ” الدلف “ إنه ” تَمّر الأنف.وصغر الأرنبة وقل : 
مقر الأتقك: وانحواء الازنة.. أو.شفره فى دقةا موقيل . خلظ ولكواءتى طرفت الأزطة: :وكل مز 
كالبَزْمة فيه وليس بجد غليظ . وهو يعترى الملاحة .. " (5). . 

ولعل القارىء قد لاحظ فى التعريف السابق عبارة " هو كالهزمة فيه ولس بجد غليظ " 
وحاجتها بدورها إلى الشرح ومنه أيضا من الملاحظات التى تؤخذ على الكتاب . إذ أحيانا ما 
يرد فى أثناء شرح كلمة كلمةٌ أو أكثر تحتاجح بدورها إلى شرج دون أن. يشرحها. ومن ذلك ورود 
كلمة ” صلا المرأة “ فى أثناء شرح ” الانهاك “ () , وكلءة ” هبرية “ فى تعريف ” الجرش " (6) 
( وإن كان قد أفرد بعد ذلك بقليل لهنه الكلمة ملدة مستقلة . ولكن ديف يعرف القارىء إلا 
بالمصادفة البحتة أنهذه الكلمة سيرد شرحهابعد قليل6 وكلمة ” الرأد “فى شرح “ النكف" (0) 
ارا 
؟ اثرعهة. 
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و ” متنبرة “ فى شرح كلمة ” الكلية “ (1) .. وهكذا. 

كذلك فمن التعريفات مليكون خاطنا . كنعريف ” الكوكب “ بأنه النجم . ثم تعريف ” النجم “ 
بأنه مايضىء بذاته (1) . هل الكُوكب إذن يضىء هو أيضا بذاته ؟ 

وقد يكون فى الشرح تضارب . وكان ينبغى أن يفطن المؤلفان إلى هذا فينقيا كتابهما منه , 
وبخاصة أن النضارب قد يكون داخل أسطر قلائل بحيث لايمكن عزوه إلى بعد الشقة المكانية 
والزمانية بين الكلامين . لقد قال المؤلفان الكريمان فى تعريف “الكلا “ إنه : ” العشب رطبه 
ويابسه “. أى أن العشب قد يكون يسا . ولكنهما عندما أتيا إلى تعريف العشب عرفاه بأنه 
" الكلا الرطب “ (*) . وهو مليفيد أنه لايكون إلا رطبا . أما الكلاً الابس فهو كما ورد فى 
كلامهما ” الحشيش “ (6) . ثم علدا فقالا عن الحشيش نفسه إنه اليابس من النبات أو العشب أو 
الكلا (0) , وهو مليغهم منه بجلاء أن العشب قد يكون يابساً. . ومثل هذا أو قريب منه تفسيره 
” العبوس “ بأنه تقطيب ملبين العينين (1) , ثم لنَا شرح ” السهوم “ بعد ذلك مباشرة قال 
إنه ” عبوس الوجه من الهم “ , أى تقطيب مابين العينين من الهم . لكنه لما شرح عقيب ذلك 
الفعل ” سهم يسهم سهوما .. “ ذكر أن معناه تغير لون الشخص عن حاله من الهم أو الهزال . 
وهدا كما ترى غير ذلك . 

وما لاحظنه أيضا فى شرح الألفاظ فى ” الافصاح “ أنه فسّر ” البدينة “ بأنها ” الجسيمة “ . 
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ثم لما وصل إلى ” الجسيمة “ ( وهى بعدها مباشرة ) فسرها ب ” البديية “ )١(‏ . وهو مايعد مصادرة 
على المطلوب . 

وأحيانا ماسر الكلمة بمعنىّ لايتناسب مع العنوان الذى وردت تحته بل ولا حتى الباب 
الذى تنتمى إليه . من ذلك كلمة " العديل * , التى وردت فى الباب الخلمس . وهو فى 
القرابات والنسب وما إلى ذلك . وتحت عنوان ” القرابة بالمصاهرة “ , فقد فُسَرت ب ” الذى 
يعادلك فى الوزن والقدر “ (؟) وليس هذا هو المعنى المراد هنا , بل المقصود هو زويج أخت 
الزوجة . ومثل هذا تعريف ” الزغزغة “ ( وقد وردت تحت عنوان ” المغازلة “ . فى الباب 
السادس . ومو فى نعوت النساء وتؤوجهن وحلهن وزيتتهن ) بالهزء بالرجل والسخرية 
منه (؟) . فما علاقة هذ! التعريف بالموضع الذى وردت فيه هذه اللفظة ؟ 

وقريب من هذا أنه تحت عنوان ” فى جريان ألماء “ قد ذكر ” تريّع السراب “ (4) . والسراب 
شىء والماء شىء آخر. وإن كان من السراب مايبدو فى العين وكأنه ما . 

وقريب من هذا أيضا أن الكتاب . فى الكلام عن أمراض الحلق . قد ذكر أن ” الخناق " مو داء 
يمتنع معه نفؤذ النفس إلى الرئة (0) . وكان المفروض أن يذكر هذا فى أمراض الصدر والرئة لا 
فى أمراض الحلق . صحيح أنه ذكر أُوَلاُ معناه المتعلق بالحلق , لكن كان ينبغى أن يكتفى بهذا 
ويؤجل المعنى الثانى إلى موضعه . كما أنه عند تعريف ” الربو “ . تحت عنوان ” فى أمراض 
الصدر " . وقبل أن يورد مناه المتعلق بالتنفس , وهو المعنى المناسب للعنوان الذى ذكر 
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تحته . شرحه أَوَّلا بأنه ” أنتفاخ الجوف “ (1) . وكان المفروض ألا يذكر ذلك إلا فى أمراض 
الجوف . 

وأحيانا مالايكتفى بشرح معنى الكلمة . بل يفسّر سبب تسميتها الشىء بها . مثال ذلك قوله 
فى ” الجنين “ إنه سُّمَى بذلك لاجتنانه أى استتلره (؟) . يقصد استناره فى رحم الأم . ومنه أيضا 
تفسيره لتسمية زهور ” شقائق النعمان “ بهذا الاسم بأنها سميت كذلك لحمرتها . وكان قد ذكر 
قبل ذلك مبلشرة أن ” النعمان “ معناه الدم.(؟) . وكلن ينبغى أن يكتفى بهذا التفسير . لكنه 
مضى فذكر أن زهور الشقائق هنه قد ” أضيفت إلى أبن المننر ( يقضد النعمان بن المننر ) لأنه 
جاء إلى موضع وقد اعتم نبته وفيه من الشقائق ماراقه فقال : ما أحسن هذه الشقائق ؟ 
احموها “ . قلت : كان ينبغى أن يكتفى بالتفسير السابق , لآن هذا التفسير الآخير لاعلاقة له 
بالدم . وهو العنوآن الذى دكر تحته لنظ ” النعمان “ . الذى ذكرت فيه بدورها ” شقائق 
النعمان “ . قضلا عن أن هذا التفسير الآخير تبدو عليه مسحة الأساطير 

ومما يلاحظ على ترتيبه للكمات التى تندرج تحت عنوان واحد أنْه لايراعى فيه فى كثير من 
الحالات أى اعتبار . فلا هى مرتبة ترتيبا هجائيا . ولا هى مرتبة حسب درجات المعنى الذى 
تشترك فيه صعودا أو هبوطا . ولكنها تذكر كيف أنفق , فهو إذن ترتيب عشوائى . من ذلك ” أسماء 
الأولاد فى الصغر “. ققد دُكرت هنه الأسماء على النحو التالى : ” الوليد : الطفل ساعة يولد 
“ . ثم ” الطفل : الولد الصغير من الانسان والدواب .. “ .ثم الصبى : الولد ملدام رضيعا 
“ ,ثم ” السيل : الولد حين يولد خامة .. “ . ثم ” الصديغ : الصبى لسبعة أيام .. “ , ثم 
” الطّلا .. : الولد الصغير من كل شىء .. “ . ثم الشَرْخ : الولد مادام رطبا .. “ ثم ” الجفر : 
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الولد إذا ارتفم شيئا واتتفخ وأكل وصار له يُطَيْن .. “ , ثم ” الفطيم : الذى مُصل من الرضاع 
“ , ثم ” المستكرش : .. “ ثم ” الدارج : الصبى إذا دب ونما . “ , ثم ” الغلام : الولد من 
لدن فطامه إلى سبع سنين .. “ .. إلخ )١(‏ . فها أتتذا ترى أن هذه الأسماء والصفات لم يراع 
بها لاتدرج الطفل حسب أطوار العمر ولا ترتيبها الألفبائى . ونفس الشىء تلاحظه فى ” طيران 
الطبر “ ٠.‏ حيث يذكر أنواع الطيران وحركات الجناحين أيضا دون ترتيب ألفبائى للكلمات 
أو حسب تدرج حركة الطيران 5). 

ومما يؤْخذ على المعجم أيضأ أنه لايراعى أحينا التجانس بين صيغ الكلمات فشلاا فى 
” الزجر “ (؟) ذكر مع ” الزجر والنهر والزّبْر والهنه والجبه والنخه والرردع والتوريع والوّد “ 
( وكلها كما ترى مصادر لأفعال متعدية تعنى الزجر على نحو من الأنحاء ) ” التنمر والاحتشام “ . 
وهما مصدران لفعلين لازمين . فهما دخيلان على سائر الممادر الأخرى . علاوة على أنهما 
لايعنيان الزجز . ومن الطريف أنه عند شرح ” الاحتشام “ قال : ” حشمه يحشمه حشما 
وأحشيه وحشّمه : آذاه وأغضبه والحثم : أن يجلس إليك الرجل فتؤذيه وتسمعه مايكره . “ 
ومادام الأمر كذلك فلم قال : ” الاحتشام " ولم يقل ضذ البداية : ” الحشم “ ؟ كما أنه فى 
" الحقير والخسيس “ () وما يشبههما من الصفات البشرية قد ذكر ” الادقاع " و ” التقضئ “ . 
وهما مصدران . وكان حقه أن يذكر بدلا منهما ” المدقع “ و ” المتقضىء “ . لأن المادة للصفات 
وليست للمصادر . ويمكنك أن تجد مثل ذلك تحت عنوان ” التفدق فى الكلام “ (0) و ” كثرة 
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الكلام “ () . و” ثقل اللسان “ () . و ” السهر “ (6). 
ومما يؤخذعلى هذا المعجم كذلك عدم استغراقه للألفاظ التى تندرج تحت العنوان فى كثير من 
الأحيان . إنه مثلاً فى ” أجزاء الآأذن “ لم يذكر الطبلة ولا المطرقة ولا سائل الانزان . وفى 
” العمى ونحوه “ لم يذكر الحول ولا كف البصر ولا العَمَش ولا الجَيّر ولاعمى الألوان. وفنى 
” أمراض الآنف “ نراه لاينكر الأنفلونزا . وفى ” الخبر والحديث " لم يذكر الرولية ولا التنا . 
وفى ” مناقلة الحديث “ لم يورد المناقشة ولا المخابرة و لاالمحادتة ولا المسأمرة . وفى 
” الأنباء غير المستيقنة “ لم يذكر الشائعات . وفى ” التحاكم والتقاضى “ لم يذكر الخصومة ولا 
النقض والإبرام . وفى ” أنواع الأحكام " لم يذكر الحدّ ولا التعزير ولا الأرش , وفى ”الحلواء ” 
لم يذكر الهريسة ولا الكنافة ولا البسبوسة ولا الجلاش ولا لقمة القاضى ولابلح الشام , وفى 
” أسماء الزوج والزوجة “ لم يذكر الآهل والمرأة والرجل والسيّد . وفى ” التعنيب ولاه “ لم 
يذكر التوسيط ولا الخلزوق ولا النفخ . وفى ” الجواهر النفيسة “ لم يورد السيلكون 
والزيركون واللازورد . وفى ” الإكراه على الشىء " لم يذكر التضيق . وفى ” الظلم " لم يورد 
* الاجحاف “ . وفى ” المحابس والسجون “ لم يذكر المطبق والزنزانة والجب , وفى " بريد 
القوم ورسولهم “ لم يذكر الساعى . وفى ” أسماء الولد من السفاح “ لم يورد ابن الحرام ولا 
لبن أيه . وفى ” الملوك “ نجده لايذكر الرئيس ولا الشاه ولا الإمبراطور , وفى ” أسماء 
الكوب والجرة “ لم يذكر الدورق ولا المشوف المعلم . وفى ”أوأنى اللبن " لايوجد القشط ولا 
الزبدية . وفى” أسماء الخمر “ لايرد الويسكى ولا الشيرى ولا الأبسنت ولا البيرة ولا 
الكونياك . وفى ” أنواع اللحم “ لايوجد الكفتة ولا السجقّ ولا البسطرمة ولا اللانشون ولا 
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الكبيبة . وفى ” أنواع الخبز “ لابوجد البسكوبت ولا الكعك ولا البتّاوى . وفى ” آنية الطبخ “ 
لم يذكر الحلة ولا الصينية ولا قدرة الفول ولا الطاسة . وفى ” أنواع من الأشربة “ لايوجد 
الكركنيه ولا العناب ولا السحلب ولا النعناع ولا الكزبرة ولا الحلبة ولا الشاى ولا قمر الدين 
ولا الخروب ولا التمر الهندى ولا الخشاف , وفى ” مجلس الشراب “" لم يذكر البار ولا الحانة 
ولا الخمارة . وفى ” الأحنية “ لم يذكر المركوب ولا الشبشب ولا البلغة ولا التلموسة ولا الجزمة 
ولا البرطوشة ولا الجوارب . وفى ” أسماء الذكر “ لم يذكر القبّل . وفى ” أسماء الأرض “ لم يذكر 
البسيطة ولا المسكونة ولا الكرة الأرضية . وفى ” الأسماك “ لم يذكر البلطى ولا البياض ولا 
الشبار ولا القرموط , وفى ” آلات الحصد “ لايوجد ذكر للشرشرة . وفى ” الكواكب “ لم يذكر 
نبتون ولا بلوتو . وفى ” رجال الدين المسليين “" لاتجد الحافظ ولا المجتهد ولا الملا ولا 
القاضى ولا الواعظ ولا الداعية . وفى ” آلات صيد الطيور “ لاذكر للنبلة أو النقلاع أو 
البندقية . وفى ” المكلييل والموازين “ لاذكر للقدح أو الكيلة أو الرّنعة أو الرطل أو الكيلو 
أو الجرام أو الدرمم أو الأوقية أو الآفة. وفى ” الأعداد “ لاذكر لآأى رقم بعد الألف . فلا مليون 
ولا مليار . وفى ” آلات الموسيقى “ لم يذكر الييانو ولا الكمان ولا الأورج ولا القانون ولا 
المنلث ولا الأوكارديون . وفى ” الرقص “ لاوجود للفالس ولا التانجو ولا الدبكة . وفى الكرة 
لا ذكر لكرة القدم ولا كرة السلة ولا الكرة الطائرة ولا كرة المضرب ولا الراجبى ولا الييسبول 
وهكذاز 

إننى لم أذكر هذه المآخذ لأقلل من شأن الكناب . فالحقيقة أنه كناب على جانب عظيم من 
الأهمية رغم كل هذا. ولكنى فعلت ذلك رغبة منى فى أن يكون أقرب شىء إلى الكمال . حتى يجد 
فيه القارىء كل مايبتفى . فياحبذا لو تجرد لهذا المعجم من يكمل نقصه ويسدٌ التغرات التى 
فيه . وبخاصة أنه فقير فى المسميات التى أنى بها العسر الحديث . إن مؤلفيه الكريمين قد 
أضافا إلى ماجمعاه من المعاجم القديمة عددا من هذه المسميات . ولكن الذى تركاه منها أكثر 
كثيرا . ومنالا على ذلك أفول إنهم لم يذكروا من السيارة والمدفع والدبابة إلا اسمها . أُما 
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أجزاؤها فلم يوردوا منها شيئا . وذلك على عكس النوق والخيول والخيام مثلا وكل مايتعلق 
بها مهما صغر وتفه . وعندنا القطار والباخرة والطائرة والصاروخ وسفينة الفضاء والغواصة 
والقمر المناعى والمنياع والتلفاز والحاكى والعقل الالكترونى والحاسوب والالة الحاسبة 
والفبديو وآلة التصوير . وعشرات وعشرات وعشرات من الأسماء التى يخلو منها ” الافصاح " 
وتحتاج إلى أن نحل فيه . وهذا النقص سوف يتكرر كلما جدت مسميات جديدة , فلابد من إعادة 
النظر فى هذا المعجم وتحديثه دائما بحيث يسلير الرّن . لما تركه هكذا على الوضع الذى 
تركه مؤلفاه عليه فهو تقصير خطير لايليق . 

إن الفوائد التى يجتنيها الانسان من هذا المعجم هى فوائد جليلة من ذلك أننا نجد أسماء 
أيام الأسبوع والشهور فى الجاملية موجودة معا فى مكان واحد . ولايمكن العثور عليها فى 
المعاجم العادية إلا إذا قرأما الانسان كلها من الغلاف إلى الغلاف وهنه هى أسماء أيام 
الأسبوع عندهم بدا بيوم ” الأحد ” : ” أوّل . أفون . أَوْمَد . جبَار . ثبار . مُؤنس , عَرُوبة. 
شيار “. أما أسماء الشهور فهى : ” المؤتير . ناحر , ناجر , خوّان.وَيْصان , رْبى , حنين , 
الأصم . عال . ناتق . وَعِل . وَرْنة , يّرَك " (0. 

ومن ذلك أيضا أننا بتنبعنا لأسما- البياعين والصناع ( وهى أيضا مذكورة فى موضع واحد . 
وهذا هو الببب فى سهولة تتبعها ) نلاحظ أنها كلها إما على وزن ” فعَال “ , وهذا هو الأغلب . وإما 
منسوبة إلى البضاعة التى يييعها الناجسر أو الصنعة التى يشتفل بها المائع (؟). 


ومن ذلك أننا فئ ” أعضاء الجبسد “ نلاحظ أنه قد لشتق من كل عضو منها فعل ومصدر للدلالة على 


4 فتك تن 


7 أنظى #/ ال لاما 


الضرب الذى يقع على ذلك العضو . وهذا ممايكاد لايعرفه أحد () . 

ومنه كذلك أسماء الألوان على اختلافها وتنوع درجات كل لون منها (؟) . ومنه أيضا كل 
مايتعلق بالعبلدات الإسلامية من أقوال وأعمال ومشاعر وأماكن وآلات .. إلخ (؟) , وكذلك 
أسماء الأعياد والمواسم الدينية عندنا وعند غيرنا (4) إنه والحق يقال معجم جليل الأهمية 
عظيم الفائدة رغم كل شىء . ولكنه لو حُدّثْ وأعيد فيه النظر وعُمل كل عدة أعوام على إضافة مايجد 
من مسميات إليه لكان هو المعجم كل المعجم | 


18-147١ أنظر‎ -١ 
أنظو */ر19؟517-1؟1.‎ -" 

"- أنظر 1775/5 ومابعدها. 
؟- أنظر ؟/الا؟ا. 


وفنا 


” موسوعة المستشوقين “ للدكتور عبدالرحمن بدوى 


د عبدالرحمن بدوى أستاذ جامعى مصرى تخرج فى الثلاثينات من قسم الفلسفة بكلية الآداب 
[ جامعة القامرة ) واشتغل بها بعد تخرجه . ثم هاجر إلى فرنسا , ومو الآن يعمل بإحدى 
جامعاتها وأنتاج الدكنور عبدالرحمن بدوى غزير بِعَدَ بالعشرات . ومعظمه فى مبدان الفلسفة 
الأوربية ( قديمة وحديثة ) والإسلامية والتصوف الإسلامى . وبعضه فى الأدب ومنه المؤلف 
والمترجم .والأغلب الأول . 

وقد انتمل د بدوى بالمستشرقين ودراساتهم مذ أن كان طالبا فى كلية الآداب ( جامعة 
القاهرة ) يدرس على أبدى بعضهم ولم تكن علاقته بهؤلاء مجرد علاقة تلميذ بأسائنته . بل كانت 
علافة شخصية أيضا . ومن المؤكن أن هنه العلاقة هى أحد العوامل التى دفعته إلى وضع كتابه 
عنهم . ذلك الكتاب الذى هو محور حديئنا فى هذا الفصل والذى سماه ” موسوعة المستشرقين " , 
وكذلك إلى ترجمة دراساتهم وأبحائهم حول الشعر الجاعلى ومدى صحنه أو الشك فيه . 

ويعورف د بدوى عدة لفات أوروبية : منها الانجليزية والفرنسية والألمانية والابطالية ٠.‏ 
وربما اللاتينية أيضا . وأسلوبه العربى صحيح متين . وكان يهتم بأناقته قبلا . ولكنه أصبح 
الآن يجنح إلى البساطة التى قد يخالطها شىء من الاهمال . ولا أظن هذا أمرأ خاصا به وحده . 
فكل الكتاب تقريبا يخضعون لعامل الزمن وتفقد أساليبهم مع مرور الأبام شيئا من حيويتها 
ونصاعتها . سنة الله فى خلقه ! 

وتحنوى ” موسوعة المستشرقين * على تراجم لمائنى مسشترق ونيف من جنسيات مختلفة : 
إنجليزية وألمانية وفرنسية وإبطالية وروسية وعربية إلخ . فضلا عن بضع مواد أخرى : 
إحداما للجميات الاستشرافية لأسيوية . وثانيتها للقرآن فى أوربا وفهارسه 
وترجماته . وثالتها لكلية فورت وليم فى كلكا . ورابعتها لأولية المطبعة العربية فى 
أوروبا. والخلمسة والسادسة للمعجم اللاتينى العربى ( الأول والثانى ) . 


وغفين 


والواقع أن عندد المسند بين , على مدار القرون التى انقضت منذ أن برزت إلى الوجود 
ظاهرة الاستشراق . يبلغ أضعاف أضماف ذلك العدد الذى ترجم له د بدوى . ونظرة إلى فهارس 
أعلام المستشرقين النين عرض اهم نجيب العققى فى كتابه عنهم ( رغم أنه لم يترجم 
للمستشرقين جميعهم ) ترينا أن هؤلاء الذين خصص لهم د بدوى مواد فى موسوعته هم مجرد 
عينة , إذ يبلغ عددهم عند العقيقى تسعة أضعافهم عنده 

ومن هنا فإننا نتساءل:على أى أساس اختار د بدوى هولاء المستشرقين دون غيرهم؟ بيد أننا 
لانجد فى كتابه جوابا على هذا السؤال . بل إنه لم يمّهد لموسوءتهبمقدمة كان يمكن أن 'يتطرق 
فيها إلى هذه النقطة أو نستشف نحن منها شيئا يعيننا فى هذا السبيل . 

ومع هذا . فإن ماكتبه د بدوى أشد جاذبية من عمل العقيقى. ذلك أنه قد مزج فى كثير من 
الحالات المعلومات التى يقدمها لنا عن المستشرقين بنذكرياته معهم . فضلا عن اقتباساته 
الكثيرة مما كنبوه هم عن أنفسهم أو كتبه زملاؤهم من المستشرقين عنهم وهذا من شأنه أن يجعل 
تراجم د بدوى لهم أدفأ وأكثر إمتاعا . ليس ذلك فحسب . فإنه لم يكن يتوانى . عندما يقتضى 
الأمر . عن إبداء رأيه فى شخصية المستشرق الذى ينرجم له , وتقدير جهوده تقديرا علميا . 
والإشارة إلى ماكنبه هو عنه أو ترجمه له من أعمال , على عكس العقيقى , الذى يكتفى بتقديم 
المعلومات اللازمة التى لانكران مع ذلك أنها قد تكون أرفر وأشد استقصاء . 

وصن الملاحظات المنهجية علىموسوعة الدكنور بدوى أن طول النراجم يختلف من مستشرق 
لآخر على غير أساس واضح . بل أحيانا مايتنلسب هذا الطول تنلسبا عكسيا مع شهرة المستشرق 
وأمميته . خذ مثلا ترجمة بلاشير الفرنسى . وخوليان ربيرا الإسبانى . ومرجليوث البريطانى , 
النين خصّص لكل منهم أقل من صفحة , على حين أن ترجمة كل من بروكلمان وجولدتسيهر ونلينو 
قد استغرقت عدة صفحات . مع أن شهرة هؤلاء ومؤلاء وأهميتهم واحدة . بل إن ترجمة المستشرق 
البولندى إربينوس . الذى عاش فى القرنين السادس عشر والسابع عشر وليست له شهرة أولئك 
ولاخطرهم . قد شغلت أكثر من خمس صفحات . 


يق 


همل يمكن القول إن المعلومات التى كانت متلحة للمؤلف هى السبب فى هذا التفاوت ؟ لا 
أحسب ذلك . فلبس من المعقول أن تكون المادة التى يمكن جمعها عن أولئك المشاهير أقل من 
تلك الخاصة بواحد كاربينوس قلما يعرفه أحد , فضلا عن أنه كان يكتب باللاتينية , التى لا 
يستطيع القراءة بها فى العالم الإسلامى إلآ أفل القليل . 

هذا. وإن أصغر ملدة فى هذه الموسوعة لهى الملدة المخصصة للمستشرق لزنيو ( الابطالى ) 
والتى لم تصل إلى ثلاثة أسطر . 

وقد رتب د بدوى المستشرقين الذين ترجم لهم على أساس عجائى . مراع فى ذلك ألقابهم لا 
أسماؤمم الأولى , بغض النظر عن جنسساتهم . التى راعاها العقيقى . إذ قسم مستشرقيه حسف 
جنسياتهم أولا . ثم رتب مستشرقى كل جنسية بعد ذلك ترتيبا هجائيا. 

ود بدوى فى الغالب يكتفى فى عنوان كل مادة بذكر لقب المستشرق وحده . وأحيانا مايكتب 
اسمه ولقبه معا. وفى هذه الحالة قد يضع الاسم قبل اللقب ولكن داخل قوسين , وقد يضعه بعده 
فاصلا بينهما بفاصلة ثم يشفع ذلك فى كل الأحوال بذكر اسم المستشرق كملا بالحروف 
اللاتينية . 

وقد لاحظتٌ أنه إذا كان فى لقب المستشرق كلمة ” 86“ ( الفرنسية ) أو ”ه70“ ( الألمانية ) 
الدالنان على النبالة فإنه يهملهما فى الترتيب . فمثلا المستشرق "لزءح5 »2 “ عليك أن 
تبحت عنه فى حرف ”5" , وكذلك المستشرق "الأو نناظ-1ء تصدحد!] رهلا “ تبحث عنه فى 
حرف ”11 “ . كما لاحظت أنه إذا كان لقب المستشرق مكونا من كلمتين بينهما شرطة صغيرة ( كما 
هو الحال فى لقب المستشرق الألمانى المذكور لتوه ) فإنه يعنون المادة بالكلمة الأولى فقط 
من اللقب . ولكن فى حالة ” 5ءت«تإطصتمصيء-زه12ء0نا02 عءنسندل/! “ نراه يله 
ب ” ديمومبين * لا ب ” جودفروا " . 

كما أنه فى الألقاب المجتدئة ب ” 5" ساكنة يزيد ألفا فى أولها. ف ”1605 1ناطء5 “ يصبح 
" اسخولتئز " , و ” 11لعتهمداطه5 “ تبحث عنه تحت ” إسكيابرلى “ .. وهكذا . ولست أستطيع 


عيض 


أن أعرف لماذا زيادة هذه الألف م ال ”5 “ الساكنة وحدا. وليس مع ال "8 “ أو ال ”©“ أو 
ال ” 7“ أو غيرها من الحروف . ومن ثم ف ”8202856 " مثلاً نجده فى الباء : ” بلاشير “ , 
و "النتطء15' * تجده فى التاء : ” تشودى “ . و "1[ععنا! “ تجده فى الفاء : ” فلوجل “ .. وهلم 
جرا. 

وبالمناسب ٠:‏ فهامى بعض الملاحظات التى استرعت أنتبامى فى طريقة كتابته للأسماء 
الأوربية بالحرف العربى :إنه فى كثيرمن الأحيان . حين يكنب لفب شخص ذكر فيه أنه ” من 
البلد الفلانى “ , لاينسبه إلى هذا البلد مستخدما ياه النسب . بل يقول : ” فلان الذى من البلد 
الفلانى “ . كما هو فى الأصل شل : "5تغنازه5 هل عجروزط “ : ” بطرس الذى من 
بواتييه" (0. و ”5116518 ©2 عداصددصمء© “ : ” جرمانوس الذى من سييزيا “ )١(‏ . وكنا 
نحسب أن الأفضل إجراء مثل هذه الألقاب على ما أجرى عليه لمم "م041 نمز عمروزم » 
( وهو سورى نصرانى عاش فى القرن السابع عشر واشتغل فترة بفهرسة المخطوطات العربية فى 
بعض المكتبات بأوروبا ) , إذ كنبه بالعربية هكذا : ” بطرس دياب الحلبى “ (؟) , وهو 
ماينبغىأن يكون فى عرفنا اللغرى والاجتماعى . والشقء ذأنه قد فعله مع ”26 ... تتقدال 
دنطمعء؟ “ الاسبانى . الذى كتب اسمه بالعربية كالتالى : ” ( يوحنا ) الأشقوبى “وكذلك مع 
انطونيوس الأكولانى (4) . 

كذلك فإنه فى أسماء المدن الأوروبية نراه يجرى تارة على ماتعورف عليه عندنا فيقول مشلا : 


.14-78 د عبدالرحمن بدوى / موسوعة المستشرقين / دار العلم للملايين / بيروت / ط345/7ام/ ص‎ -١ 
.١ةر/ك ص‎ 

؟- ص /رلاها. 

ع- ص /78؟, وإن كان قد ترجم , فى الصفحة نفسها, أسمه المذكور على غلاف أحد كتبه ب ” أنطونيوس الذى من 
أكولا ". 


لفن 


” ميونيخ “ (0) . وتارة يقول : ” منشن “ كما هى فى الالمانية (0) , وتلرة يجمع بين الامرين 
فبقول : ” منشن ( ميونيخ ) " (©) . ومن الآخيرة ” كيلن ( كولونيا ) “ (]) . وبالنسبة للسن 
الأوربية التى تنتهى أسماؤها ب ”ع “ نجده يكتب هذه ال ”ع “ مرة ” كافا “ : ” ليبتسك “ (0) , 
ومرة " جيما “: ” دانتسج “ (0) . ومرة ” غينا »: " براغ “ 0 . 

وعادة مايذكر الدككور بدوى تاريخى الميلاد والوفاة تحت لقب المستشرق ( وهو عنوان 

المادة ) . وأحيانا لايفعل . وفى الغالب نجد منين التاريخين فى داخل الترجمة نفسها أيضا. 

وهو ينصٌ غالبا فى أول الترجمة على جنسية المستشرق النذى يترجم له نصّا. وعلى أية حال 
فإن القارىء يستنبط ذلك من خلال الكلام . كما أن يهودية المستشرق . إن كان يهوديا . تذكر فى 
ترجمته , وذلك على عكس مافى كناب العقيقى . اذ يترك الأمر غامضا. 

وفى عند غير قليل من التراجم نجد صورأ للمستشرقين المترجم لهم , أو صورا لخطوطهم . 
ويبدو أنه قد نقل هذه وتلك عن كناب ” الأعلام “ للز ركلى . وهو مايخلو منه كناب العقيقى . 

وفى كل ترجمة فى الموسوعة نقابل موجزأ عن حياة المستشرق , وذكرا لجهوده وإنتاجه . وفى 
الخنام يسوق المؤلف المراجع التى اعتمد عليها فى تحضير الملدة . وهى فى الغالب مرجع أو 
مرجعان . أما فى ترجمة ” اشميلدرز “ فلايوجد ذكر لأى مراجع على الإطلاق (8) . كما أننا فى 
-١‏ ص/ ةا. 
؟- ص / 04؟/ا.و717 مثلا. 
؟- ص // 516,685 
ع- ص /10؟. 
0- ص/ر6 ",6غ 
5- صك/"١؟.‏ 
- ص //ر570. 


+ - ص ///ا". 


يفف 


تريفسضة ابلبايل “(00نى "ريت ©[ التكز الا على ذكر يمسعهبا وأعبالييا ,.ولاتى» عن 

وفى بعض الآحيان . وذلك قليل . يضيف المؤلف فى آخر ترجمة المستشرق سطورا سريعة عن 
أخيه أو ابنه . إن كان له أخ أو ابن مستشرق مثله . وذلك كما فى ترجمة موير . 

وفى كثير من الحالات نجد د بدوى يورد أقتباسات مما كنبه المستشرق الذى يترجم له عن 
نفسه أو كنبه عنه غيره من المستشرقين . وهنه الاقنباسات قد روعى فيها أن تكون نصوصاً حية . 
كما أن المؤلف يعرف أين يضعها . ومتى . نجد ذلك فى ترجمة آربرى وبروكلمان وبالمر ودى 
ساسى وشاك وقراعلى الأنطاكى ولين بول , وغيرهم كتير . 

مثلاً جاء فى ترجمة بروكلم ان .فى سياق الحديث عن بداية ميله إلى الشرق 
والرغبة فى معرفة كل شىء عنه . قوله عن نفسه ( من ترجمته الذاتية ) : ” وفى الصفوف العليا 
( من المدرسة الثانوية ) تجلت الميول التى ستسيطر على حياتى بكل وضوح . وكانت هناك 
جمعية للقراءة تجتمع مرتين فى الأسبوع : فى يوم الأربعاء كنا نقرأ مجلة " الجلوبس “ 
( الكرة الأرضية ) , وفى يوم السبت نقرأ مجلة ” العالم الخارجى “ (0صداكناة ) . وماتان 
المجلتان كانتا أبرز المجلات الجغرافية . وكان ذلك الوقت هو وقت الاكنشافات الجغرافية 
العظيمة فى آسيا وأفريقية . وعن هذا الطريق ارتبط خيالى بالمشرق . كنت أهتم فى المقام 
الأول بما يرد فيهما من أخبار عن اللفات ولهنا فإننى وأنا لا أزال تلميذا فىالمدرسة 
الثائرية وضعت مشروعا لكناب نحو لهجة البانتو ٠‏ النى كان يتكلم بها فى المستعمرة 
البرتغالية ( أنجولا ) . وقد احتفظت بهذا المخطط وقتا قليلا . وكانت أشد ماني إلحاحا على 
أن أعيش فيما وراء البحار . وشجع هنه الأمنية الأحوال السائدة آنذاك فى روستوك . ذلك أنه 
بسبب انحدار حياة الأعمال فى روستوك فقد سعى الكثيرون من التجار إلى العمل فيما وراء 
اللصإركه ا 


7 ص /ر17؟. 


فنا 


البحار “ (1). 

وعن ترجمة سيل . المستشرق البريطانى ‏ للفرآن يقول روس , ومو أيضا مستشرق بريطانى 
مثله . موضحا أن الذى يدين به ذلك المستشرق لترجمة مرأنشى هو أكبر مما يقرّ به : ” إن ترجمة 
سيل لو قورنت بترجمة مَرَنْشى تدل على أن مرتشى قد أنجز من العمل مليكاد يجعل عمل سيل 
قابلاً للانجاز بواسطة معرفة اللغة اللاتينية وحدها فيما يتعلق بالاقنباسات من المصادر 
العربية . لكننى لا أريد بهذا أن يُستنتج أن سيل لم بكن يعرف اللغة العربية . بيد أننى أؤكد 
أن عمله . كما هو ماثل أماضنا . يعطينا تقديرا مضللا فيما يتعلق بأبحلثه الأملية ( أى القائمة 
على المصادر العربية مباشرة ). وأن إشلدته بفضل مرتشى أقل كثيرأ من دينه الفعلى له " (5). 

ولايكتفى د عبدالرحمن بدوى . فى سيبل توضيح شخصية المستشرق الذى يكنب له ترجمة , 
بالاقتباس من كلام ذلك المستشرق عن نفسه أو كلام زملائه من المستشرقين عنه . بل كثيرا 
مايتدخل بذكرياته هو معه إن كان من بين من كانت له بهم علاقة . كما هو الحال فى تراجم دلافيدا 
الإيطالى . وبول كراوس التشيكى. وماكس مايرهوف الألمانى وبالمناسبة . فهؤلاء الثلاثة 
كلهم يهود . ظ 

جاء فى آخر ترجمته لدلافيدا : ”وجرت بيننا مراسلات بمناسبة ما أهبى إليه أو يهدى هو إلى 
من مولفات. .ويعش. هذه الم تلات #بظللة. مقالات "تقنية كان «من, بظها. أن تتشر .فى إحدى 
المجلات العلمية .. لأنها مكتوبة بلغة إيطالية رشيقة . وقد كان دلافيدا . على الرغم من جفاف 
الموضوعات التى تخصص فها . ذا أسلوب جميل يمتاز بالحركة: والرشاقة وطلاوة العبارة . 
وبعض رسائله هذه إلى معروض فى المعرض المخصص لليفى دلافيدا فى قسم الدراسات الشرقية 
بجامعة كاليفورنيا فى لوس أنجلس ( بالولايات المتحدة ) . وربما أتيحت لى فرصة لنشر هذه 
الرسائل بلغتها الأصلية , وهى الايطالية . وكانت زوجته مسيحية , وكذلك صار أولاده . أما هو 
١-ص‏ 68-10 
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فبقى على ديانة أبائه اليهودية “ )١(‏ 

أما فى ترجمة كراوس فد ترك د بدوى قلمه ينثال بالذكريات . فهو يحكى لنا كيف سمع بذلك 
المستشرق أول مرة . وكيف سعى إلى التعرف به . وكيف كان يتردد على شقنه ويستعين به فى 
بعض جوانب أبحاثه ويستعير من مكتبته الخاصة . وكيف أنه كان على موعد للالتقاء به يوم 
انتحر ولكنه شغل عن ذلك الموعد فلم يذهب إليه ليعلم فى اليوم التالىأنه وجد فى الحمام 
مشنوقا . قال : 

” وفى عام 1987 عينته كلية الاداب فى الجامعة المصرية ( جامعة القامرة ) مدرسا للغات 
الساية وكانت الجامعة العبرية فى القدس قد عرضت عليه أن يكون مدرسا فيها . لكنه فضل 
أن يعمل فى الجامعة المصرية بسبب للإمكانات : الهائلة المتوافرة للبحث فى تاريخ العلوم 
فى القاهرة .. 

وكان ماسينيون هو الذى زكى ترشيحه للتدريس فى كلية الآداب , وذلك فئ مذكرة أشاد فيها 
بمناقبه. ومايؤمل منه ؛ وهى المذكرة التى عرضت على مجلس كلية الآداب . وقد قرأنها يوم 
عرنيا ؛ وكنت طالبا فى السنة الثالثة بقسم الفلسفة . فصممت على التعرف إليه غدأة وصوله , 
والتقبت به فى شقة سكنها ذى حى الزمالك . ولما أخبرته بإتفانى للغة الألمانية أراد التأكد 
من ذلك .. تقدم إلى كناب ” دراسات إملامية “ لجولد تسيهر . نأخنت فى القراءة الخلوة 
بترجمة فورية , فازداد إعجابه . وغداة اليوم النالى ذهب إلى الدكنور طه حسين , عميد الاداب 
آنذاك , وأنبأه عنى بإطراء . ومن ثم توطدت العلاقة بينى وبينه ملل نوقمير 19757 حنى وفاته 
منتحرا فى سبتمبر 1966 

وبعد نهية العام الدراسى فى يونيو 1966 سافر كراوس إلى القدس ليمضى عطلة الصيف , 
لكنه لما علد فى الأسبوع الأول من سبتمبر لاستئناف العام الدراسى الجديد وجدثئه فى حالة 
انطراب نفسى غريب , وقد استولت عليه ألوان من الوساوس وبدت عليه مظامر العصبية 
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الشديدة فى أقواله وبسمات وجهه وحركاته . ولم أستطع أن أنبين منه ما السبب فى هذه الحالة 
النفسية التى لم نعرفها فيه , على الأقل بهذه الحدة , من قبل . وأنعدت وإياه موعدا للقاء فى 
كلية الاداب الساعة العلشرة صباح يوم الخيمس ١‏ سبتمبر 1866 ولطارىء طرأ تأخرت عليه . 
فقلت فى نفسى : سلْمرٌ عليه فى اليوم التالى بمنزله فى شارع أحمد حشمت باشا ( بالزمالك ) . 

وإذابى فى مساء يوم الخميس هذا أفرأفى صحيفة المساء ( جريدة البلاغ ) نبأ 
انتحاره .. “ () . ثم يحاول د بدوى أن يحلل الدوافع التى يمكن أن تكون خلف هنا 
الانتحار . ويخمّن أن كراوس ربما كان على علاقة بجماعة شتيرن المهيوينة الإرهابية وأنهم قد 
كلفوه بالاشتراك فى اغتيال اللورد موين الانجليزى . الذى كان اليهرد يعون أنه يقف مع 
العرب شتّهم . فرأى أنه بِمَا أن ينفذ ما كُلن به وعندئذ سوف يلقى القبض عليه ويُمنَم ولا أن 
يتقاعس فتقتله الجماعة الارهابية . ومن ثم تقد آثر أن يضع هو بنفسه حدًا لحياته فانتحر (9) . 
هذا . وأدع القارىء وجها لوجه مع هذا الكلام الخطير ليلمس بنفسه كيف تدور الآمور فى بلادنا 
وكيف يصول أعداؤنا ويجولون بين أظهرنا بدعم من بعضنا وحبٌ وتفاهم . وياحبذا لو رجع 
القارىء إلى الكتاب فقرأ الملدة كلها بتفاصيلها . فذاك أقمن أن يساعده على إدراك المسألة 
إدراكاً أدن . وعلى أن يستنبط أسرار مابين السطور على نحو أفضل , وبخاصة إذا تذكر أن 
الشراع ابم" اليهرد فى فاسطين والعرب والمسلمين كان أنذاك فى ذروته , وكان الصهاينة 
يضعون اللمسات الاخيرة لاعلان دولهم . 

ثم نتتقل إلى ذكريات المؤلف عن مايرهوف . وقد قلنا إنه يهودى , ونضيف هنا أنه كان صديقا 
لباول كراوس كما هو واضح من كلام د. بدوى التالى الذى يثنى فيه عليه ثناء عظيما جما . قال : 
” فنظرا إلى حنقه فى طب العيون ولكثرة تردد على الاحتفالات العائلية والاجتماعية وإلى 
أدبه الجم ولطف معاشرته . ققد صار محمود السيرة قوى الصلات . ليس فقط بالأجانب فى مصر 
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بل وأيضا بالنابهين من رجال الأدب والفكر والسياسة من المصريين . فقد شاست هذا بنفسى 
فى علاقاته بالشيخ مصطفى عبدالرازق وأعضاء المعهد المصرى . وقد كان من أبرز أعضائه . وإن 
أنس لا أنس حسن استفباله لى وأنا شاب فى الثانية والعشرين حيث ذهبت إليه فى عيادته 
بعمارة إيموبليا ( شارع شريف وقصر النيل ) بتوصية من باول كراوس للحصول منه علىنسخة من 
مقاله ” من الاسكندرية إلى بغداد “ كى أترجمه ( راجع كينا ” التواث اليونانى فى الحضارة 
الاسلامية” . القاهرة . ط 196.1 ش 

.. وكان آخر لفاء بينى وبينه قبل وفاته بأسابيع قليلة فى مكتب الشيخ مصطفى عبدالرزاق 
وهو وزير للاوقاف . فكان فى غاية الحيوية وحضور الذمن والنشاط “ (). 
ظ ولعل القارىء قد لاحظ إشارة المؤلف إلىترجمته لبحث كتبه كروأس . ولابد من لفت الانتباه 
إلى أن هنه ليست الإشارة الوحيدة من جنسها . بل الحقّ أن د بدوى كلما سنحت مناسبة ذكْرَ 
جهوده المتعلقة بأعمال المستشرق الذى يكتب عنه ومن ذلك قوله , بمناسبة ذكر كتاب 
المستشرق الألافى اشتينشنيدر ” الترجمات العربية عن اليونانية “ الملدر فى 
إنه ” على الرغم من أن معظم المعلومات الواردة فيه قد صارت عتيقة بفضل ما 
قمنا به نحن من نشرات ودراسات فى هذا لمجال . خسوصا فى كتاينا 
8 طزعة2 , عطوعمق علصملل بن عبوععء02) عتطامدده[ازطط ها 06 مهزك5د ا صسكصةء1 هآ فانه 
لاتزال له بعض الفائدة فيما يتصل بالعلوم الرياضية والطبيعية “ (5) 

وعند كلامه عن دراسة المستشرق الألمانى ألفرت ” ملاحظات على صحة القصائد العربية 
الجاملية ” يذكر ترجمته فى كتابه ” دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاملى “ لافصل 
الأول من تلك الدراسة (؟) . 
-١‏ ص /غ/ا؟. 
؟١-‏ ص / 76. 
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كما أنه فى موضع آخر يشير إلى تلخيصه لبحث أسين بلاثيوس ” الكوميديا الإلهية “ قائلا 
إنه أضاف إليه تلخيص ماتلاه من مناظرات ومساجلات أيضا . واصلاٌ بالمشكلة على هذا النحو 
إلى وضعها الحالى )١(‏ . 

وفى المادة المعقودة للمستشرق الهولندى ريلند ( الذى يقول عنه إنه قام بفحص الاراء 
الباطلة المتتشرة بين الأوروبيين عن الاسلام وصححها مستنداً فى ذلك إلى القرآن والسنة ) 
يشير إلى بحث كتبه هو بالفرنسية عن موقف ذلك المستشرق من الطعن فى القرآن بمناسبة 
قوله تعالى فى سورة ” 

ومن ذلك أيضاً إحالته إلى كتابه ” شخصيات قلفة فى الاسلام “ . حيث توجد ترجمته لمحاضرة 
المستشرق الفرنسى كوربان عن ” السهروردى الحلبى “ (؟) . 

إن هنه الإشارات لتبين لنا أن د عبدالرحمن بدوى حين ألف موسوعته هذه عن المستشرقين 
إنما كان يكتب عن صنف من الباحثين له بهم أتصال قوى . فهو لايسوق مجرد معلومات عنهم , 
وإنما يحكى فى غير قليل من الحالات عن تجربة له معهم حية . وبالاضافة إلى هذا . فإن تلك 
الاشارات تعرّفنا بالدكنور بدوى نفسه وتطلعنا على جانب من جهوده العلمية . فإذا وضعنا مع 
هذا ذكرياته التى يبثها هنا وهناك فى هذا الكتاب تنبّهنا إلى قيمة ” موسوعة المستشرقين “ 
بوصنها أحد المصادر الهامة التى ينبغى على الباحث الذى يريد أن يترجم للدكتور بدوى ويلم 
بجوانب من حياته وشخصيته ومتتوجانه العلمية أن يرجع إلبها . وفوق ذلك . فإن هذه 
الاشارات والذكريات لهى أحد الأسباب التى تهب الموسوعة دفئا وحرارة . إنها ليست مرجعاً 


مريم “ "يا أخت هارون , -” (5). 
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علميا بلردأ , بل تجمع بين العلم وحرارة المشاعر إنها كناب علمى وقطعة من حياة «ؤلفها 
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والدكتور بدوى بوجه عام شديد الاعجاب بالمستشرقين الغربيين ( أقول : ” الغربيين ". لآنه 
لايبدى هذا الاعجاب ولا أى إعجاب البتة نحو المستشرقين ذوى الأصل العربى . وهم أولئنك 
النصارى الشوام الذى رحلوا إلى أوروبا وكانت لهم هناك جهود علمية استشراقية: ) . أنظر مثلا 
إلى دفاعه الملتهب عن عمل بروكلمان ” تاريخ الأدب العربى “ : ” وكان من الطبيعى أن يقع فى 
مثل هذا العمل الجبار أخطاء فى أرقام المخطوطات وفى التواريخ . فضلا عن الأخطاء الناجمة 
عن الممادر التى استعان بها . وخصوصا فهارس المخطوطات . ونحن نعلم بالممارسة أنه لابد 
من قوع أخطاء , وربما عديدة , فيها , وخصوصا فى تحقيق هوية المؤلفين . لآن الكثير من 
المخطوطات لايحمل أسماء مؤلفها . ولهذا فإن الجهال والمتطفلين والعاجزين هم وحدهم 
النين يتبامون بإيراز غلطة هنا أو غاطة هناك فى عمل بروكلمن العظيم هذا . وينيغى أن يقال 
لهم ملقاله الخطيئة : 

أقلوا عليكم .لا بالأبيكمو 2 من اللوم. أو سدّوا المكان الذى سدّوا 

وهم طبعا لم يسدوا أى مكان ولا واحدا من ألف أو من مليون مماايسته بر وكلمن بكتابه هذا " () . 

وتأمل هذا التناء المفرط النى غرفه بل كاله د بدوى كيلا دون حساب لطائفة من 
المستشرقين . يقول : ” يشاء الله أن يهب الإسلام من الأوروبيين من يؤرخون له كساسية 
فيجيدون التأريخ . ومن يبحثون فيه كدين وحياة روحية فيتعمقون هذا البحث ويبلغون النورة 
فيه أو يكلدون . ومن يقبلون على الجانب الفبلولوجى منه فيظفرون بننائج على جانب من 
الخطر كبير , فكلن له على رأس هؤلاء الآخيرين تيودور نلدكه . وعلى رأس أولئك الأولين 
يوليوس فلهوزن . وكان سيد الباحثين فيه من الناحية الدينية خاصة . والروحية علمة, 


.7/ ص‎ -١ 


4 


اجتس جولد تسيهر “ (0) . وفى غمرة هذا الثناء المنهال هيلاً يسكت د بدوى عن الانتقلدات 
التى وجهت إلى أبحاث هؤلاء المستشرقين الذين ذكرهم وما احتوت عليه من آراء يرى فيها 
الباحثون المسلمون جنفاً عن الحّق والبحث العلميّ النزيه . 

وفى الملدة الخاصة بماسينيون يغلو فى الاشادة بهذا المستشرق غلوًا فظيعا . وقد قرأتُ 
بعض أبحاث هذا المستشرق فوجدتٌ غموضاً وتكلفاً . وهذا واضح بقوة فى ” المنحى الشخصى 
لحياة الحلاج “ . الذى ترجمه د بدوى فى كبه ” شخصيات قلفة“ , والذى رجعت إليه وأنا 
بسبيل إعدد فصل ” الحلاج “ فى كتلبى ” شعراء عباسيون “ (5) فلم أكد أفهم منه شيئا . كما أنه 
واضح فى بحثه عن المتنبى , الذى ترجمثه بعنوان : ” المتنبى بإزاه القرن الإسماعيلى فى 
تاريخ الإسلام “ ونشرته منذ سنوات , ذلك البحث الذى عقبت عليه بدراسة مطولة أبرزت فيها 
تهافت المنهج الذى اصطنعه ملسينيون فى التدليل على أن المتنبى كان إسماعيليا قرمطيا ٠‏ 
ورددت تفريبا على كل ماقاله فى هذا الصّدد مثبتا باللصوص والوثائق والتحليل المنطفى 
الصارم أن كل ماجاء به المستشرق الفرنسى فى ذلك البحث هو محض هراه وافتراه . 

وهو يصف ترجمة رودويل الإنجليزى وترجمة بلاشير الفرنسى للقرآن بالدقة (؟). فأما 
ترجمة رودويل فرغم أن عندى نسخمة منها فإننى لم أعكف على دراستها . إنما هو تصفح لها بين 
الحين والحين مح قراءة المقدمة التى لالذكر الآن منها شيئا . ومن ثم فليس فى مكنتى إصدار 
أى حكم عليها فى هذا الوقت الذى أَنا منقطع فيه عن كنبى بأرض الوطن . وما ترجمة بلاشير فقد 
درستها وكنبت عنها فصلا طويلا فى كتابى ” المستشرقون والقرآن “ . وبينت فيها العبث الذى 
فعلته يده فى الآيات القرآنية الكريمة . إذ كان يقتّم فيها ويؤخر دون أدنى احترام للنس 


-١‏ صكرؤاا. 
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القرأنى المتوارث منذ أربعة عشر قرنا ظاناً أنه , وهو المستشرق الأعجمى ٠‏ يستطيع أن 
يستدرك على المسلمين فى كثابهم المقّس . كما أنه كان يضيف فى بعض الأحيان إلى النصّ 
بعض الكلمات من عنده , مثلما صنع فى قوله تعالى : ” وقالت طائفة من أمل الكتاب : آمنوا 
بالذى أنزل على النين آمنوا وجه النهار واكفروا آخره لعلهم يرجعون “ (1) . فقد زاد فى نص 
الابة الكلمات الثلاث الآاتية : ” ناء:» خمناء! ع4 : عن خطتهم “ . أى ” لعلهم يرجعون عن 
خطئهم “ . مما جمل المعنى أن اليهود الذى لجأوا إلى هذه المؤامرة الخبيثة النجسة إنما 
كانوا يهدفون إلى هداية المسلمين . على حين أن الحقيقة هى أن هؤلاء الهود كانوا يبغون 
زعزعة إيمان المسلمين وفتنتهم عن دينهم . وهذا فضلا عن جرأنه العجيبة التى جملته يخطىء 
مرارا لغة القرآن نحوا وأُسلوبا . ويدعى أن هذا الجزء من هذه الآية أو تلك نما أضيف فى وقت 
لاحق . وذلك دون أن يقدم دليلا على ادعاءاته هنه .. إلى آخر ماتناولناه فى الفصل المشار 
إليه . وهو الفصل الرابع من الباب الأول من كنابى المذكور 

والحقيقة أن فى كلام المؤلف أحيانا تعميما ينسى فيه نفسه والاحتياط العلمى الواجب فى 
صيلغة العبارة. . ومن هذا قوله عن ترجمة آربرى للقرآن : ” إنها أجمل فى القراءة من أية 
ترجمة أخرى للقرآن إلى أية لغة “ (؟) . فهل هو يعرف كل اللغات التى ترجم إليها القرآن 
الكريم ؟ وهل قرأ كل هذه الترجمات وقارن بينها فوجد فعلا أن ترجمة آربرى هى أجمل 
الترجمات القرآنية طرًا ؟ إن ترجمة آربرى هى فى الواقع جميلة . ولكن من لنا بأنها أجمل 
الترجمات فى كل اللغات ؟ 

وعدم التدقيق هذا هو الذى جعل د عبدالرحمن بدوى لايلتفت إلى الأخطاء الموجودة فى 
ترجمة المستشرق البريطانى بالمر لقطوعة البهاء زهير التى أوردها فى ترجمته لذلك 
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المستشرق واصفا إياهما بأن ” فيها من الرشاقة والجمال مثل مافى الآأصل “ )١(‏ . قد يكون 
ذلك .ولكن ليست صحة الترجمة مقدمة على الرشاقة والجمال ؟ إن البهاء زهير يقول : 

أثرى يسرك الفا رطمن تضييع عمرى ؟ 
مبدياً ندمه الشديد على تضبيع عمره عبنا فى اللهو ويتمنى لو لستطاع أن يعوّض ذلك فيما بقى 
من عمره , فيجىء بالمر ويترجم هذا البيت على النحو التالى : 


نتمم عطا القععء معء 1[ صضا) 
! ع1 صتاصعم؟ عمهنا ء5زا ج (2) ,0 


ومعناه : ” هل يمكننى قط أن أسترجع الجزه الذى مر من عمرى ؟ ” . وهذا كما ترى غير مافى بيت 
البهاء زهير . 

وهنا الاعجاب الحاد بالمستشرقين بوجه عام يتبدى فى المقارنات المتكررة التى يتقدمادد. 
بدوى بين الحين والآخر بين عملهم وعمل نظرائهم من أبناء اللفة العربية وآدابها. 

ومن هذا قوله . فى المقارنة بين تحقيق ألفرت للاممعيات وديوان العجاج وأبنه رؤبة 
وماتلاه من تحقيقات لهذه الاعمال , إنه ” على الرغم من مرور أكثر من خمسة وسبعين علما على 
صدورها , فإنه لم تصدر لهذه الكتب تحقيقات خير من تحقيق ألفرت لها . وماصدر لها من طبعات 
فإنها إما منقرلة عنها بعد تجريدها من جهازها النقدى الممتاز , رلما طبعات ملفقة بعيدة عن 
كل أصول التحقيق العلمى للنصوص . ومن هذا النوع الآخير طبعة ” الاصمعيات " التى صدرت فى 
القاهرة سنة 1980 ( دار المعارف ) على الرغم مما قاله لنا الناشران فى المقدمة من أنهما 
اعتمدا على ” أصل موثق “ . “ (5) . 

ومثله قوله عن تحقيق رودوكناكس النمساوى . فى سنة ”15 لديوان عبدالله بن قيس 
١-ص‏ ك/ر. 
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الرقيات , الذى يصفه بالامتياز . وتحقيق د محمد يوسف نجم للديوان نفسه بعد ذلك : ” وبعد 
هذه النشرة الممتازة كان من العبث والجهل الفاضح أن يصدر د. محمد نجم طبعة حافلة بالأغلاط 
لهذا الديوان “ .)١(‏ 

كما أنه عند حديثه عن كناب ” منس “ المستشرق الألمانى : ” نهضة الاسلام “ قد استطرد فذكر أن 
هذا الكتاب ” قد ترجم .. إلى عدة لغات . ومنها العربية , بعنوان : ” الحضارة الاسلاية فى 
القرن الرابع الهجرى “ .. وقد قام بهنه الترجمة العربية محمد عبدالهادى أبوريدة ٠‏ الذى 
أساء إلى الأصل إساءة بالغة . لآنه فى معظم المواضع كان لايترجم كلام المؤلف . وهو شرح موسع 
متسق . بل ينقل النص العربى الذى إنما يشير إليه المؤلف دون أن يترجمه ولهذا بدا 
الكاب فى ترجمته العربية هنه مجرد «مرد لنصوص طويلة . فضاع عمل المؤلف الأصلى آدم 
متس . وصرنا بإزاء سلسلة من الاقتباسات غير المتسقة المعنى ولا المطردة الحجاج . وهذا 
الصنيع هو أسوأ مايمكن أن يصنعه مترجم بمؤلف يترجم عنه ! ولهذا يحسن بالقارىء العربى 
أن يطرح جانبا هنه الترجمة العربية . وأن يرجع إلى ترجمة أخرى إن كان لايرف 
الألمانية"“ (). ْ 

ومن ذلك أنه . فى معرض المقارنة بين ” فهرس القرآن “ الذى صنعه المستشرق الألمانى 
فلوجل و"المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم “ ( ويسميه ” المعجم المفهرس للقرآن 
الكريم “ ) الذى وضعه محمد فؤاد عبدالباقى , يقول عن معجم فلوجل هذا إنه ” أول فهرس عُبِل 
لألفاظ القرآن الكريم . وكل ماعمل بعد ذلك من فهارس فى البلاد العربية والإسلامية عيال 
عليه . ومع ذلك لم يصل إلى درجته من الدقة والاستيعاب . وعلى الرغم من أن فؤاد عبدالباقى 
فى كتابه ” المعجم المفبرس للقرآن الكريم “ قد اعتمد عليه اعتمادا تلما . فإن فى فهرس 
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فلوجل كلمات ومواد لاترد فى فهرس عبد الباقى هذا . رغم ادعاءات عبدالباقى " (1) . 

والذى برحع إلى مقدمة عبدالباقى رحمه الله لمعجمه سيجد أن الرجل يعترف بالفضل 
لفلرجل ويصف عمله بأنه ” خيسر ما ألف وأكثره استيعايا فى هذا القن دون منلزع 
ولامعارض “ () . على أنه سيجد أيضا أن محمد فؤلد عبدالباقى قد اعتمد فى ترقيم الآيات على 
" مصحف الملك “ . بخلاف فلوجل . الذى اعتمد ترتيبا آخر يربك القارىء المسلم (؟) . علاوة 
على أن العالم المسرى قد وضع كثيرا من الكلمات فى غير المواضع التى أسكنها فيها فلوجل 
لخطئه فى ردما إلى اشتفاتها الصحيح (68). وغير ذلك . أُمَا قول د بدوى إن كل النهارس التى 
عُملت بعد فهرس فلوجل هى عبال عليه فهو غير صحيح على إطلاقه . إذ هناك من الفهارس مليقوم 
على تعريفك بالآية لو عرفتٌ أول حرف فيها مثلا . وهذا أمر لا علاقة له بفيرس فلوجل . 

ذلك موقف الدكتور بدوى من المستشرقين بوجه عام . على أن هذا لايمنعه أن ينتقد علم 
ننتنا نهدا عدون تحني لاجد زهي مين وح اتعذابرنما لمشدرو بيه 

ومن الأول إشارته إلى ” جهال المستشرقين “ النين يزعمون أن اللغة المليئة بالأخطاء 
التى كتبت بها وثائق جنيزة مصر القديمة تمثل ” اللغة الحية “ فى عصرها (0) . ومثله تعقيبه , 
على حملة المستشرق الألمانى شاك على من يتلقبون بلقب ” مستشرق “ الفخم وهم لايعرفون إلا 
السبادىء الأولية جدا لاحدى اللفات الشرقية . بقوله : ” ما أصدق كلماته هنه بالنسبة إلى 
كثيرين ممن ادعوا , أو ادعى لهم متملقوهم , أنهم ” مستشرقون ” ويحسنون اللغات التى زعموا 


ص ///اة؟. 
9 الصنحة الأولى من مقدمة ” المعجم المفهرس لألفاظ القرأن الكريم “ . 
' - المرجع السابق / ص (ز) . 
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أنهم أتقنوها . وهم فى واقع الأمر لايعرفون من هذه اللغات إلا قشور الفشور , ولا يقدرون على 
فهم نص لايتجاوز بضعة أسطر , ناهيك أن يكتبوا ولو بعض جمل قصيرة بها أو أن يتخاطبوا مع 
أملها بها ! وثبت أسماء مؤلاء الأدعياء طويل نرب بكتابنا هذا أن نسود صفحاته بها" (0. 

ومن المستشرقين النين عينهم فى انتقلدانه تعبينا الراهب الاسبانى يوحنا الاشقوبى () , 
الذى كذّبه فى دعواه أنه لستعان فى ترجمته للقرآن إلى اللانينية بفقيه مسلم استقدمه كما 
يقول من إسبافيا . وسخر منه مسميا ذلك الفقيه ب ” الفقيه المسلم المزعوم “ (؟) . كما أنه 
يحكم على رأى ميكائيلس أن ” الإعراب هو من اختراع النحويين “ بأنه ” زعم خاطىء “ (4) , 
ويلمز الطريقة التى كان يتبعها المستشرق الألمانى بارت فى تحقيق المخطوطات العربية 
بقوله. إنه ”.كان فى تحقيقه للنصوص العربية لايتورع عن التصحيحات العيفة , خصوصا فيما 
يتعل بالشعراء القدلمى “ (0) . 

ولمل المستشرق البريطانى جب هو صلحب النصيب الأوفى من أنتقادات د بدوى . فقد قال 
عنه إنه ” قد نال فى حياته كثيرا من ألقاب النشريف التى لايستحتها علميا والواقع أن 
ململتون جب كانت شهرته فوق قيمته العلمية . وإنتاجه أدنى كثيرا من الشهرة التى حظى بها 
لأسباب كلها بعيدة عن العلم “ (7) . كما وصف كتابه ” الأدب العربى “ بأنه ” كنيب صغير سطحى 


-١‏ ص //017؟. 
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تافه قصد به إلى القراء الإنجليز “ (). ونيد إنتاجه فى ميدان تاريخ الآدب العربى بوجه عام 
بأنه ” تافه ضثيل القيمة محدود الاطلاع “ (5) . ثم كان حكيه على كل ماكتب هو ” العبو 
والسطحية “ (؟) . 

ولاتفف أتقاداته لبعض المستشرقين عند ذلك . ققد أنتقد عمل المستشرق البريطانى 
آربرى فى وزارة الإعلام البريطانية أنناه الحرب العالمية الثانية وإصداره منشورات لانهاية 
لها بالعربية والفارسية للدعاية لبلده فى الشرق الأوسط وغير هذا . واصفا ذلك بأنه ” مهمة 
منحطة “ (6) . وهو أنتقلد . كما ترى , ينبع من العاطفة الوطنية والقومية , إذ إن نخاط آريرى 
هذا كان موجها بطبيعة الحال ضدّ بلادنا بوصفها جزءاً من الشرق الأوسط الذى كان كتير من 
أقطاره . ومنها مصر . يخضع لنير الاحتلال البريطانى . وكانت تلك الدعاية ترمى إلى الحفاظ 
على هنه المستعمرات . 

وأنطلاقا من هذه العاطفة يقول عن ولدى المستشرق الأللشى اليهودى بارت ( أملرون 
وإلبازر . اللنين هلك أولهما سنة 1907م , وثانيهما فى 1969م ) : ” وكلامما كان من أبشع غلاة 
الصهيونية :الدعاة لها “ (0) . ويصف المستشرق البريطانى بالمر بأنه ” من عملاء الاستعمار 
البريطانى . ولقد لقى حتفه جزاء وفاقا لعلمه هذا “ )١(‏ . كما يصف نشاطه التجسسى أنتاء 
ثورة عرابى وقيامه بتكليف من حكوتته بمحاولة تأليب بعض القبائل البدوية فى سيناء ضد 


.٠//ك ص‎ -١ 
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الزعيم المصرى بأنه ” مهمة قنرة “ (0 . ثم يصور الطريقة النى انتهت بها حياته الفنرة هو 
وبعض شركائه من البريطانبيين والشوام والمصريين على النحو التالى : 

” وقد نصب بعض البدو كمينا لأولئك الخمسة . وأقتادوهم إلى وادى سدر ( فى الجنوب الغربى 
من سينا ) , وقتلوهم وألقوا بهم فى ولد سحيق . وذلك فى حوالى العشرين من أغسطس 1487 
وهكذا لقى بالمر الجزاء الوفاق عما قام به من تجسس ودسائس وتلمر تمهيدا لغزو بريطانيا 
لمصر واحتلالها لها احتلالا دام من ذلك التاريخ حتى يونيو 1407 ! وماكان لبالمر وأمثاله أن 
هاية ” لأنى .. أؤمن , وبكل قوة ورسوخ . أن المهمة الحقيقية للعالم هى العلم وليس 
السياسة “ (7) . ولكن الطريف هنا أن ينتقد آربرى بالمر . رغم أنه هو نفسه قد خاض غمار 
السياسة القذرة وشارك فى مساعدة بلاده على مص دماء العرب والمسلمين . 

ومع ذلك فإن د بدوى قد تغاضى عن العمل القذر الذى قام به لوبس ماسينيون .ذلك 
المستشرق الفرنسى الذى يعجب به إعجابا جامحا . إذ اشترك ملسينيون فىالحرب العالية 
اثنية ضابطا يقوم ببعض أعمال الاستخبارات . وكان من مبمته الاتصال بالعرب والمسلمين 
فى جلاد الشام وتوزيع الأموال عليهم (تلك الأموال المسروقة منا ) بغية تجنيد. الخونة فى 
صفورف فرنسا والحلفاء ضد بلادهم . على مابينه الكاتب اللبنانى إسكندر الرياشى فى كابه 
” رؤساء لبنان “ وأشرت إليه فى ترجمتى لكتاب ملسينيون عن المتنبى (؟) . ود. بدوى نفسه 
يشير إلى شىء من هذا حين يذكر أن ملسينيون كان ضابطا ملحقا بمكتب المندوب 
السامى الفرنسى فى بلاد الشام وأنه قد دخل القدس ضمن الجيش الذى كان 
-١‏ ص كر0غ. "- ص كر7غ-/. 
؟- انظر إسكندر الرياشى / رؤساء لينان / المكتب التجارى / بيروت / 1971/رص 7805-71 ود 
ابرا هيم عوض / المتنبى يإزاء القرن الاسماعيلى فى تاريخ الإسلام /رحخكام/ ص 6 
( بالهامش ). 46( بالهامش أيضا ) . 


نذا 


يقوده ألنبى (1) ومعروف ألنبى هذا وتععبه الاستعمارى البغيض والكلمة التى قالها غدأة 
دخوله القدس. 

كما أن د بدوى قد سكت فلم يتعرض بالانتقاد لباول كراوس , الذى كان ينتقل بين مصر 
وفلسطين فى تلك الفترة العصبية التى كثن أبناء ملته اليهود فيها يعدون العدة للقيام 
بخطوتهم الأخيرة وإعلان دولتهم على أرض فلسطين العربية الإسلامية . فلم يثر تنقله هذا شكوك 
مؤلفنا فى حينه , ولم ير فيه بعد ذلك شيئا يمكن أن يؤخن على هذا المستشرق التشيكى 
الييودى الذى ترك بلاده ونزح إلى أرض فلسطين مع من نزح إليها من الصهاينة بنية أنتزاعها 
من أيدى العرب والمسلمين واتخاذما لهم وطنا. 

على أن انتقاداته لمن ينتقد من المستشرقين ليس منبعها دائما العاطفة الوطنية 
والقومية . فقد أعلن غضبه مراراً على هذا المستشرق أو ذاك ليجومه على الإملام أو نييه عليه 
الصلاة والسلام . مثال ذلك أنه يقول عن ريسكه . المستشرق الألمانى الذى عاش فى القرن 
00 ” اللاموتيين يبغضونه أشد البغض لأنه مجّد الإسلام ولم يرافئهم على أكاذيبهم 
وأنهاماتهم الدينية للنبى محمد وللاملام بعامة “ (؟) فهو هنا يصف مايقوله رجال الدين 
لأوربيون ضد الإسلام به " أكاذيب * . ويفضح بغضهم وحقدهم على رجل لم يمالئلهم على هذه 
" الأكلذيب ولاتهامات الباطلة“. رهو يكرر المعنى نفسه فى كلامه عن المستشرق الهولندى 
ريئد (©) . الذى قال عنه إن" أول أوروبى حاول تبرئة الإسلام من التهم الباطلة التى 
اخترصها الكتاب الأوربيون من رجال دين ومشرين غالبا . وشوهوا بها حقيقة الإسلام غالبا عن 
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قصد وضغينة “ )١(‏ . 

وفى ترجمته لسمعان السمعانى . وهو رجل دين لبنانى نصرأنى ملرونى أنتقل إلى روما 
وكانت له مساممات فى الدراسات الاستشرافية . يقول عن كابه ” بحث فى أصل العرب قبل .. 
النبى محمد . وعباداتهم وآدابهم وأعرافهم “ ( وهو مكتوب بالابطالية . وطبع فى عام 7:هام ) 
إن ” معظمه تقول عن مؤلفات المستشرقين , ويكشف فيه عن تعصب دينى خسيس ضد الإسلام “ (9) . 
ولايكتفى د بدوى بهذا . بل يقول عن آل السمعانى كلهم . وهم مثل سمعان هذا رجال دين نصارى 
موارنة من لبنان أنتقلوا إلى روما وعملوا هناك . بل وعن الموارنة جييعا . إن ” من الكنب 
الفاضح إذن أن يدعى أحد أن آل السمعانى خدموا الثقافة العربية على أى نحو . وهذا الحكم 
نفسه ينطبق على كل رجال الدين الموارنة الذين عملوا فى أوروبا فى القرون من السادس عشر 
حتى اليوم . لقد كانوا جميعا فى خدمة هيئة التبشير والدعوة فى روما أو مترجمين لحكام 
أوروبيين . ولم يسهم أى واحد منهم فى البحث العلمى المتعلق بالثقافة العربية أو الناريخ 
العربى أو أى فرع يتعلق بالعلم عند العرب " (5) . 

ولع د بدوئ بهذا الكلم يرّد على أمثال نجيب العقيقى . النى حاول الرفع من شأن آل 
سمعان ومؤلفاتهم , وخصّص لكل منهم ترجمة فى كنابه ” المستشرقون ‏ (4). 

وهنا تجدر الإشارة إلى أز؛ العقيقى ( وهو نصرانى ) لايثيره مليثير د بدوى من تحامل 
الستحاملين من المستشرقين على الإسلام وكتابه ونبيه وتاريخه وأبطاله . بل لايشير إلى شىء 
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من ذلك . ولعل فى المثال التالى مايغنى عن غيره . فقد أشار إلى كتاب سيعان السمعانى 
السالف الذكر مجرد إشارة ( هكذا : ” درامة عن أصل وعقيدة وأُدب العرب قبل الإشلام “ ) (1) . ولم 
يتبث عنده أكثر من ذلك , وبالتالى لم يذكر لنا محتواه . فضلاً عن أن ينكر عليه ما أنكره 
عبدالرحمن بدوى . 

ومن النين ذكر د بدوى. بغضهم للتسلام وتعصبهم المقيت عليه الراهب البلجيكى لاممس . 
الذى وصمه قائلاً إنه ” شديد التعصب ضد الإسلام . يفتقر اففقارا تاما إلى النزامة فى البحث 
ولأمانة فى نقل النصوص وفهمها , ويُعتَ نموذجا سيئا جدا للبلحثين فى الإسلام من بين 
المستشرقين “ (7) . ووصف منهجه , وبخاصة فى كتلبه ” فاطمة وبنات محمد “ . على النحو 
لتالى :.” وأبشع مافعله . خصوصا فى كتابه ” فاطمة وبنات محمد " , هو أنه كان يشير فئ 
البوامش إلى مراجع بصفحاتها . وقد راجعت معظم هذه الاشارات فى الكتب التى أحال إلِها 
فوجدت أنه إما أن يشير إلى مواضع غير موجودة إطلاقا فى هذه الكتب أو يفهم النص فهما 
ملتويا خبينا أو يستخرج إلزامات بتعسف شديد يدل على فسلد النهن وخبث النية . وبهذا 
ينبغى ألا يعتمد القارىء على إشاراته إلى مراجع . فإن معظلها تمويه وكنب وتعسف فى فهم 
النصوص . ولا أعرف باحثا من بين المستشرقين المحدثين قد بلغ هذه المرتبة من التضليل 
وفساد النية “ (؟) . 

والح أننى كنت قد قرأت هذا الكتاب من قبل (]). ولاحظت عليه كثيرأً ممانبّه إليه د بدوى 
وفزعت له أشد الفزع . وعجبت كيف يمكن أن يفشد التعصب والحقد التبشيرى البحث العلمى 
إلى هذا الحد البشع فيسوق صاحبه هذا السوق العنيف إلى محاولة تلطيخ سيرة نبى كريم من 
-١‏ ص / 5507 
؟- ص “5295-4 
- الكتاب بالفرنسية , ولا أظنه قد ترجم إلى العربية . 
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المرسلين وبطل عظيم من أبطال التاريخ يأنّى على رأس هؤلاء وهؤلاء . نبى وبطل كنب الله على 
يديه أن تتقدم البشرية فى معراج الروح والحضارة والثقافة أشواطاً طوالاً وتفك عن أيديها 
ورقابها وعقولها الأغلال الدينية والسيلسية والاجتماعية والنفسية التى كانت تعرقلها 
وتختفها . هذا . وللانس عدة دراسات عن الأمويين يرى د بدوى أنه قد ” بالغ .. ( فيها ) فى 
تمجيد الأموبين بدافع من الحقد الشديد على الإسلام “ )١(‏ , كما أن له كتلبا عن الإسلام وعقائده 
ونظمه سخر د بدوى من وصفه له أنه ” كتاب حسن النية “ ووصفه بأنه ” عرض سطحى جدا , 
وليست له أية قيمة علمية ولا حتى كدرامة مبسطة ابتدائية ‏ لأنه مزجه بوجهات نظره المليئة 
بكراهيته للاسلام فى غل منقطع النظير “ (؟) . 

لما بالنسبة إلى مرجليوث فإنه يفرق بين تحقيقاته لكنب التراث العربى ودرلساته عن 
الإسلام ونبيه فيرى أن فضل مرجليوث الحقيقى ينبغى أن يُلتمس فى الأولى . أما الأخيرة 
ف " تسرى فيها روح غير عليمة ومتعصية . مما جعلها تثير السخط عليه ليس فقط عند المسامين , 
بل وعند كثير من المستشرقين “ (9) . ثم يمضى قائلاً مستغربا : ” وبنفس الروح كنب محاضراته 
بعنوان ” العلاقات بين العرب واليهود “ , الذى ظبر فى 976 ومع ذلك اختاره المجمع 
العربى فى نمشق عضوأ مراسلا عند نشأته فى “11187 “ (6) . ولكن لم الامتغراب هنا فقط وليس فى 
استقدام: الجامعة المصمرية ثلا لأثشال كزنوافا وماسينيون وكراوس 
وغيرهم وهم أيضا يكرمون الامسلام والمسلمين , وقد عاونوا أفوااهم على تثبيست 
أقدمبهم فى بلادنا ولستغلالنا وإذلالنا ؟ على أية حال , فالذى يقرأ مرجليرث , 


؟19- نقمية . 
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الف 


وبخاصة فى كتابه ” صعذاد] 01 1156 عط له لأءصتصدط10 " . سوف يرى صدق ما سطره 
يراع د بدوى فى ترجمته لهذا المستشرق . فقد كان ذلك الرجل فى كتابه هذا ينحاز دائما إلى 
صف الوثنية ضد الاسلام كما أنه قد أنهم الرسول العظيم عليه الصلاة والسلام أنهامات عجيبة 
وتحسّر على أن اليهود لم يتحدوا فى وجهه ويقضوا عليه بدلاً من تركه يتخلص منهم قبيلة بعد 
قبيلة , مما أشرت إليه فى كتابى ” معركة الشعر الجاملى بين الرافعى وطه حسين “ (0. 

ونختم هذا الجزء من فصلنا الحالى بماكنبه المؤلف عن المستشرق والمبشر البريطانى 
موير . الذى يقول عنه إنه ” كان شديد التعصب للمسيحية . ولهذا اشترك بحماسة شديدة فى 
أعمال التبشير بالسيحية الى كانت تقوم بها البعثة التبشيرية العلملة فى صينة 
أجرا بشمال الهند ( والتى فيها ” تاج محل “ أجمل الآثار الإسلامية فى البند ) “ (؟) . وبشير 
باستغراب وتعجب إلى محاولة موبر فى كتابه : 


(؟) دععنامئىء5 ممتائتعطع مث طعتعول عطأ مإصدوعمكع معطا برط مصعمط لزممططتاعع] عط1 


” أن يبين .أن على المسلمين الاقرار . بشهادة القرآن نفسه . بصحة التوراة 
والانجيل ( الكتاب المقدس ) كما هما فى نضّهما الحالى ! “ () . كما أكد أن المقالات التى 
دبجها عن سيرة النبى عليه السلام ثم جمعها بعد ذلك فى كناب قد كُنبت ” بروح متعصبة خالية من 


/ انظر د أبراميم عرض / معركة الشعر الجاهلى بين الرافعى وطه حسين / مطبعة الجر الجديد / 1087م‎ -١ 
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سر المستشرقين / 06] 

؟- وقد ترجم د بدوى هذا العنوان إلى " شهادة القرآن على الكتب اليهودية والمسيحية “ . ولو قال: 
شهادة القرآنعلى صدق هذه الكتب “ أو ” شهادته لها “ لكان فيما أظن أفضل وأقرب إلى المعنى المراد. 

ع- ص .2٠6‏ وعلامة التعجب من عند المؤلف . 


ينض 


الموضوعية ومن أجل هدف تبشيرى خبيث “ (01). وأن هذا الكتاب وكتابيه الآخرين عن الخلافة 
"تسودها كلها نزعة مسيحية تبشيرية شديلة التعصب “ (7). وأن فى كتابيه عن ”القرآن “ 
و ” الجدال مع الاسلام “ تحلملا شديدا على ديننا (5) . 

وفى هذه النصوص التى اقتبسناما من الموصوعة تبرز غيرة على الإسلام وتاريخه . وإن كان 
الحق يقنضينا أن نقول إن هناك مواضع أخرى فى الموسؤعة ينقصها تنبيهاتكهنه. 
والسؤال الآن هو : مامبعث هنه الغيرة ؟ أهى غيرة دينية ؟ يغلب على ظنى أن غضب المؤلف إنما 
هو للاسلام كحضارة وثقافةة وتاريخ , على الأقل فى المقام الأول . ولست بهذا أقلّل من قيمة هذا 
الدفاع . فهو دفاع طيب وفمّال . وعلى المسلمين أن يستفيدوا من كل متب لصالح دينهم أيا 
كانت الزاوية التى كُنب منها . والإسلام . ككل شىء فى الحباة . ذو جوأنب متعددة : فهو دين , 
وهو تاريخ . وهو حضارة , وهو فكر .. إلخ . وأَىّ دفاع عنه من جانب من هنه الجوانب ينبغى أن 
نرحب به ونهش له ونبتهج . ومذا , على أى حال . أفضل من أولئك النين ينتسبون إلى الإسلام 
بأسمائهم . وقلوبهم وعقولهم ضده أو فى أحس الأحوال باردة تجاهه بل إن بعض المحسويين 
على الإسلام ليضطغنون عليه اشد من أضطفان أعدائه النين هم من خارجه . ويقولون فيه أحيانا 
مالا يقول هؤلاء . ويحاربونه محاربة أل وأضرى . 

هذا . وأحيانا مايحلل د بدوى منهج المستشرق الذى يترجم له . وقد يقارنه بمنهج غيره من 
المستشرقين . وذلك كصنيعه مثلا فى ترجمة المستشرق الإسبانى بلاثيوس . حيث قال إن 
" منهجه العلمى يستند إلى اللمحات البعيدة واللوامع العبقرية أكثر مما' يتسند إلى 
الوثائق والقواعد المنهجبة الوثيقة . ويحفل بالفروض أكثر مما يحفل بالوسائل الكفيلة 
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بتحقيقها على أصول رلسخة “ . ومع ذلك فإنه يؤكد أن ” كثيرا من نظرأته اللماحة التى بدت فى 
البده خيالية قد جامت الوثائق المكتشفة فيما بعد لتؤيدها , فضلا عن أنها وجهت وستوجه 
البحث فى تجاهات جديدة ماكان يمكن الانتباه إليها لولا قبساته الوضاءة هنه . ومن هنا جاء 
الكثير منها موحيا أكثر منه مقنعا “ . ثم يمضى قائلا إن ” تقدم البحث العلمى فى حاجة إلى كلا 
النوعين من الباحثين : أصحاب المنهج المحكم النقيق , وأصحاب اللماحة والقبسات 
الوضاءة والفروض الخصبة الجريئة “ . ويختم كلامه بقوله : ” ولهذا سيظل أسين بلاثيوس علما 
حيا من أعلام البحث العميق والفهم الناقد والإدراك الموحى والوجدان المشبوب “ (0 . 

ويمتاز نلينو , فى نظره ” بمنهجه التحليلى الاستقرائى الذى يحول بينه وبين الالتجاء 
إلى افتراض الفروض الواسعة الجريئة التى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان فإن 
فيها الكثير من الخطر . ويمتاز أيضا ببحوثه التحليلية الدقيقة . فهو لايلجأ إلى البحرث 
التركيبية الشاملة إلا إذا حمل عليها قسرا . ولهذا فإن نتائج أبحائه نتائج حاسمة فى معظم 
الأحيان . إن لم يكن فيها كلها . وهو فى استقامته فى الحكم لايكاد يجاريه أى مستشرق آخر 
على وجه الاطلاق “ (9) . 

ويبكنك أن تج د أمنلة أخرى فى تسراجم جولدتسيهر و( إجتتسيو ) جويدى ولامنس 
وماسينيون . 

وقد لاحظتٌ أن د بدوى أحيانا مايترك الترجمة التى يكون بصددها ويستطرد إلى موضوعات 
فرعية عارضة : ففى ترجمة يكّر مثلا يخرج إلى الكلام عن الطبقات الاجتماعية (؟) . وفى ترجمة 
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المنفلا 


بلاثيوس يلتفت مستطردا إلى الحديث عن سرقسطة وتاريخها )١(‏ وفى ترجمة جوليوس يتحدث 
عن مكتبة ليدن ومخطوطاتها (؟) . وفى ترجمة كاترصر ينعطف إلى شرح الطريقة التى كان هذا 
المستشرق ينظر بها إلى المعجزات (؟) .. إلخ. 

وفى الموسوعة كثير من المعلومات الهلمة . من ذلك أن المؤلف كثيرأ مايورد . بعد ذكر 
أعمال المستشرقين , ترجماتها إلى اللغات المختلفة ومها ملذكره من عثور المستشرق 
اسكالجيه على بعض العملات الإغريقية وعليها صورة للإمكندر الأكبر وله قرنان , مما يدل فى 
نظر ذلك المستشرق .على أن ذا القرنين الوارد فى القرآن الكريم هو بعينه الإسكندر 
المقدونى (4) . ومما تمدنا به الموسوعة أن إلياس بقطر وروفائيل القلى كانا من المصريين 
النين اتصلوا بالحملة الفرنسية وتعاونوامعها ثم نزحوا برفقتها حين علدت إلى: بلادما بعد 
فشلها (5) . فهذان اسملن يضافان إلى الجنرال يعقوب الخائن الذنى حاول د لويس عوض أن 
يلوى عنق الحقيقة ويجعل منه بطلا وطنيا . ومن الموسوعة أيضا نعرف أن المستشرق بوستل هو 
أول من أعطى الرسول عليه الصلاة والسلام حقه من التقدير من بين الآوروبيين وأنه أنفرد بهذا 
لمدة قرن من الزمان (7) . وأن المستشرق خويه قد كنب بحثا يدافع فيه عن رسالة النبى صلى 
الله عليه وسلم (1) . وأن ميكانجلو جويدى كان يخالف د طه حسين فى آرائه المتطرفة عن 
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الشعر الجاهلى وغيره وكانت بينهما مشاحنات فى هذا الصدد )١(‏ , وأن ماكس مايرهوف قد عاش 
فى مصر وتجنس بجنسيتها (1) . ومن ذلك أيضا أن المعجم اللاتينى العربى الثانى قد رتب 
الكلمات العربية حسب الصيغة لا على أساس جنر الكلمة (؟) . وقد كنتُ أحس أن المعاجم التى 
ظهرت فى عصرنا من هذا النوع كمعجم لاروس ومعجم الرائد ( وهما معجمان عربى - عربى ) هى 
معاجم رأئدة فى هذا السبيل . فهذه المعلومة تصحح هذا الخطأ. 

أما عن أسلوب د عبدالرحمن بدوى فى هنه الموسوعة فهو أسلوب بسيط , ليس فيه كلفة 
تقريبا لدرجة أن القارىء يصلدف سهوأ فى تركيب الكلام بين الحين والحين : فمن ذلك قوله 
عن ترجمة بالمر للقرآن : ” وقد اختلف الرأى بين المستشرقين البريطانيين فى قيمة هذه 
الترجمة “ . وكان المفروض أن يذكر بعد هذا الآراء المختلفة فى هنه الترجمة. ولكنه لم يذكر 
إلآ رأى الزلرين عليها (6) . وهذا نقص فى الكلام وأضح. 

ويقول أيضا : ” لآن مديرى شركة شرقى الهند .. لم تضع تحت تصرفهما ملل " (5) . وهو سهو 
مبعثه ظنه , فى عجلته . أن الضمير فى ” تضع “ يعود على ” الشركة “ لا على مديريها . ومنه أيضا 
هذه العبارة المرتبكة : ” وقد وصف هنه الرحلة فى كناب من جزئين ( يقعان فى 611 ص ) ظهر فى 
كمبردج “لا. مع إيضاحات عديدة ورموم قام بها زميله دريك , ومزودين بخمس خرائط “ (9) . 
وقد وضعت خطا تحت الكلمات التى ترتبك فيها الضمائر مما يغنينى عن الشرح ٠‏ كما أنه يقول : 
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لفن 


” ويقال إن .. الساعة لاندلاع المنبحة كانت محددة من قبل " (1) , والأفضل أن يكون الكلام 
هكذا مثلا : ” ويقال إن ساعة اندلاع المنبحة كانت محددة من قبل “ . مثلما أن الصواب أن تجعل 
عبارته التالية : ” وتمخض عن ذلك كتليه .. أورد فيه نصوص هذا النقوش “ (5) عكذا : 
” وتمخض عن ذلك كتابه . الذى أورد فيه نصوص هنه النقوش “ . لَمَا فى الجملة الآتية: 
"فلذا اعترض أحد قائلا : .. لردّ اسخولتنز ‏ (؟) “ فقد أجرئ ” إذا “ مجرى ” لو “ . وبالتالى 
فقد أدخل على جوابها ” اللام “. كما أن كلمة ” عؤل “ ( جمع ” أعزل “ ) قد ضبطت يضم العين 
وتنتديد الزاى مع فتحها () . والصواب ” عُزْل “ بتسكين الزاى . مثل : ” أحمر - حُمْر . وأخضر - 
حُضْر , وأبرص - برص , وأكشف - كُشف .. لخ “. كذلك ققد جمع ” أُوّل “ صفة لمذكر عاقل على 
” أو “ . وذلك فى قوله : ” المؤرخون العرب الأول “ (0) . والصواب فيما أقدر : ” المؤرخون 
الأوائل “ , لآن ” الأول “نتمم ” الأولى “لا ” الأول “. كما أنه يستخدم دائما ” العديد “ يمعنى 
” الكثير “. والذى أعرفه أن معناها ” المعدود “. 

وقد رلك عبارته أحيانا . كفوله : ” وهو أبعد مليكون عن أن يكون قد تقلدم “ () . وقوله : ” إن 
ككلبه هو ليس فقط تقدم على كنب النحو النى سبقته بل هو أيضا علم رأئع “ () . الذى ريما كان 
من الأوفق صوغه هكذا : ” إن كنابه لم يتقدم فقط على كتب النحو التى سبقته . بل .. ". 
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وهو يجرى على سنة الأسلوب الانجليزى فى قوله : ” لاندعه يحسب أن المسألة سهلة “ (0) . 
والأسلوب العربى يعبر عادة عن هذاالمعنى هكذا : " ينبغى ألا يحسب أن المسألة سهلة “ . ولعلّ 
الآساليب الآوروبية . ومنه أمثلة على ذلك : ” لكنه أصيب بالطاعون الذى سيودىبحياته “ (). 
” توطدت الصلة القوية بينهما .. . وستستمر طوال حياة الأستاف “ (؟) . ” رأى من الضرورى 
المعود إلى القبائل العربية فى عهد النبى والخلفاء الأمويين . لأنها هى التى قامت بفتح 
أسبانيا وستستقر منها جماعات كبيرة هاجرت مع الفاتحين “ (6) . ” وكان قد تزوج فى 1787 
وسينجب ولدا هو صمويل استازاد . الذى سيصير صحفيا كبيرا “ (6) .. وهلم جرا. 

ورغم بساافة أسلوب الموسوعة , تلك البساطة التى تختلط بشىء من الاهمال فى صياغة 
العبارة . فإننا تُفاجأ هنا وهناك باستعمال المؤلف بعض الكلمات والصيغ غير الشائعة . مثل 
” أفرَ “ . وذلك فى العبارات التالية وأشباهها : ” أفكر آربرى فى تقديم الشرق إلى 
الغرب “ (0) , ” أفكر أيضا فى أن يضيف ترجمة فارسية “ (") , ” أفكرت .. فى أن أتخصص فى 


-١‏ صا ومن العبارة هى ترجمة لكلام آربرى البريطانى . وأغلب الظن أنها ترجمة حرفية للتركيب 
التالى : ” . أمص صصعنط أعآ”“. 
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الدراسات الهندية الجرمائية “ () .. إلخ . و ” أراغ إلى “ ( بمعنى ” مال “ ) (9) . و” لتتح 
( بمعنى ” اس 20 فى قوله :" المصلدر التى لنتح منها المؤرخون السلبقون " (©) . 
ونختتم بإيراد عناوين بعض المراجع العربية عن الاستشراق والمستشرقين : 
المستشرقون : نجيب العقيقى (؟ أجزاء ) . 
الاستشراق : إدوارد سعيد ( ترجمة د كمال أبوديب ) . 
. المستشرقون وترجمة القرآن الكريم : محمد صالح البنداق . 
المستشرقون والقرآن : د إبراهيم عوض 
التبثير والاستعمار : مصطفى الخالدى وعمر فروخ . 
المستشرقون والمبشرون فى العالم العربى والإسلامى : إبراميم خليل أحمد 
الاستشراق بين الموضوعية والافتعالية : د قاسم السامرائى . 
. الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى : د محمود حمدى زقزوق. 
. الدراسات العربية الإسلامية فى الجلمعات الألمانية : رودى بارت ( ترجمة د مصطفى ماهر ) 
. علماء أجانب فى -خدمة الثقافة العربية : د جمال الدين الرمادى . 
. الاستشراق والمستشرقون : د عدنان وزان. 
. الاستعراب فى الاتحاد السوفيتى : محمد المعصرانى . 
. الاسلام وموقف علماء المستشرقين : د عبدالحميد متولى . 
. أضواء على الاستشراق : د محمد عبدالفتاح عليان. 
. الرسول فى كنابات المستشرقين : ننير حمدان . 
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مستشوقون : نيو حمدان. 
. المبشرون والمستشرقون : د محمد البهى . 

. مناهج المستشرقين فى الدراسات العربية الاسلامية : مجموعة من الأساتذة من أنحاء العالم 
العربى ( جزأن ) . 

. رؤية إسلامية للاستشراق : د أحمد عبدالحمبد غواب 


الفهورست 


منلة 
الكنب والمكتبات ودورها فى بناء الحضارة البشرية 
" طبقات ( فحول ) الشعراء “ لابن سلام الجمحى 
” تأويل مشكل القرآن “ لابن قنيبة 

"الى “ ب على الى 

” اتخصائص “ لابن جنى 

” الملل والنحل “ للشهرستانى 

" معجم البلدان " لياقوت الحموى 

” الانصاح فى فقه اللغة “ لموسى والصعيدى 

” موسوعة المستشرقين “ لعبدالرحمن بدوى 


الفهرست 


يفف 


رقم الإيداع 15/5517 
الترقيم الدولى :6-5؟5.-5١1-/ا/اة‏ 


المنار لللساعة الحديثة 
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